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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: W.O. K., bytom T. XX, Q., proti Zalovanej:
Socialna poistovia, Gstredie, Ul 29. augusta ¢. 8-10, Bratislava, o antidiskriminaénu zalobu podla § 307
CSP a vyplatenie pred€asnych starobnych doéchodkov, o kasa¢nej staznosti navrhovatela proti
uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢. k. 23Sa/58/2017-19 z 30. augusta 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost’ Zalobcuzamieta.

Ugastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianeprizndva.

Odovodnenie

(1) Krajskému stdu v Nitre bolo dna 05.06.2017 doru¢ené nejasné podanie Zalobcu, oznacené ako
»YAntidiskriminaénd zaloba - § 307 Civ. spor. por. pre poruSenie zdk. 365/04 - § 2/3 nevyplatenim
urc¢enych pred¢as. déchodkov Marec - M4j za 905,17 eur, doplatenim rozdielu Starobnych dochodkov
Jun - Dec. 2016 za 171,83 eur - spolu 1.040,27 eur a vzniklé naklady vinou odporcu za 27,77 eur”, v
ktorom uviedol, Ze podava Zalobu pre porusenie zasad rovnakého zaobchadzania a ochranu pred
diskriminaciou. Poukazal na to, ze dve zaloby podané Krajskému sudu v Nitre dia 17.01.2017 a
13.03.2017 sud odmietol bez rieSenia, ¢im mu zmaril Gstavné pravo domoct’ sa socidlneho zabezpecenia.
Uviedol, ze mu odporca zdmerne spdsobil Skodu 1.040,27 eur a nutné naklady vo vyske 27,77 eur
zrejme pre predsudky. Nebral do uvahy jeho 45 ro¢ni pracovnu kariéru a odvody do systému
socialneho zabezpe&enia od roku 1972. Zalobca d’alej uviedol, Ze odporca mu nedal uréeny predéasny
déchodok 359 eur od 05. mar. - 20. jin 2016, zaslal mu iba 171,83 eur, a preto mu dlzi eSte 905,17 eur.
Ako dokaz pripojil rozhodnutie Zalovanej z 20.10.2016 ¢. XXX XXX XXXX X. Dalej uviedol, Ze
odporca mu dlzi rozdiel medzi ur¢enym starobnym déchodkom spolu vo vyske 135,10 eur. Ako dokaz
pripojil oznamenie zalovanie o vyplate dochodku zo diia 31.10.2016 ¢. XXX XXX XXXX X a dodatok
k dohode o pracovnej ¢innosti zo diia 30.12.2016. Zalobca navrhol znenie petitu, v zmysle ktorého stid
zistil ucelové porusenie zakona ¢. 461/2003 o socidlnom zabezpeceni nevyplacanim uré¢enych penzii a
umyselne poskodené socidlne naroky zalobcu, uznal opravnenost’ doplatenia sum za rok 2016 celkovo
1.040,27 eur i uhradu nakladov 27,77 eur nutne vzniknutych vinou odporcu. Zalobca poziadal o
oslobodenie od sudnych poplatkov a o zaslanie sumy 1.040,27 eur odporcom na et Zalobcu, vratane



preplatenia nutnych vydavkov v sume 27,77eur.

(2) Krajsky sud uznesenim ¢. k. 23Sa/58/2017-10 zo dna 08. juna 2017 (d’alej len ,,vyzva®) vyzval
zalobcu v zmysle § 59 ods. 1, 2, 3 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*),
aby v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia svoje podanie zo dita 01.06.2017, doruc¢ené Krajskému stdu
v Nitre 05.06.2017 doplnil o oznacenie druhu Zaloby, ozna¢enie konania alebo veci, v ktorej sa domaha
napravy, defi vydania rozhodnutia a defl jeho dorucenia alebo iného oznamenia, opisanie rozhodujucich
skuto¢nosti, oznacenie dokazov, a zalobny navrh. Krajsky sud zaroven vo vyzve zalobcu poudil, ze ak v
lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, podanie odmietne. Zaroveinn zalobcu poucil v
zmysle § 26 ods. 2 SSP o mozZnosti zvolit' si advokata alebo sa obratit’ na Centrum pravnej pomoci.
Toto uznesenie bolo Zalobcovi doruc¢ené 29.06.2017.

(3) Na vyzvu sudu reagoval zalobca podanim zo dna 12. jila 2017 doru¢enym krajskému sudu 14. jila
2017, v ktorom uviedol, Ze podana zaloba ma vsetky nalezitosti a zopakoval tvrdenia opisané v podani zo
dna 01.06.2017.

(4) Krajsky sud uznesenim ¢. k. 23Sa/58/2017-19 zo diia 30.08.2017 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*)
zalobu zalobcu odmietol. V napadnutom uzneseni dospel k zaveru, ze vzhladom k tomu, ze Zalobca
nedoplnil svoje podanie z 01.06.2017 v lehote uréenej sudom, ale iba opdtovne poukazal na svoje
predchadzajiice podanie, pre tento nedostatok nie je mozné pokra¢ovat’ v konani. Napadnuté uznesenie
bolo Zalobcovi doruc¢ené 09.10.2017.

(5) Voci napadnutému uzneseniu podal zalobca v zakonnej lehote kasa¢nu st'aznost. Podanie kasacnej
st'aznosti odovodnil dévodmi podla § 440 pism. f/ a j SPP. V kasa¢nej staznosti uviedol, ze mu bola
zmarena ucast’ na konani a pravo na spravodlivy sudny proces. Odmietnutie antidiskrimina¢nej zaloby
povazoval za nezakonné a doévody antidiskriminaénej Zaloby za dané riadne, Gplne, jasne a véas. V
kasacnej staznosti navrhol znenie petitu, v zmysle ktorého ziadal, aby sud uznal dévodnost
antidiskriminacnej Zaloby a zaviazal odporcu vyplatit' Zalovanému 1.020,97 eur a thradu nutnych
nakladov 29,05 eur. Poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov a ustanovenie advokata ex offo.

(6) Ku kasacnej st'aznosti sa vyjadrila zalovana, ktora dévody uvedené Zalobcom v kasaénej staznosti
nepovazovala za opodstatnené. Mala za to, Ze krajsky std spravne zistil skutkovy stav veci a preto
navrhla, aby krajsky sud kasa¢nu staznost’ ako nedévodnu zamietol v zmysle ust. § 461 SSP.

(7) Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud (§ 11 pism. g/ SSP) napadnuté uznesenie
krajského stdu preskiimal bez pojednavania v stlade s § 455 SSP a dospel k zaveru, Ze kasacna
staznost’ zalobcu bola podana nedévodne, a preto je potrebné ju ako nedévodntl zamietnut’.

(8) Podl'a § 59 ods. 1 SSP, ak ide o podanie vo veci samej, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a ¢o sa
nim sleduje, alebo ide o podanie netuplné alebo nezrozumitelné, spravny sid uznesenim vyzve toho, kto
podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote podl'a § 58 ods. 2.

(9) Podl'a § 59 ods. 2 SSP v uzneseni podla odseku 1 spravny sud uvedie, v ¢om je podanie neuplné
alebo nezrozumitelné a ako ho dophit’ alebo opravit’, a pou¢i o0 moznosti podanie odmietnut’.

(10) Podl'a § 59 ods. 3 SSP, ak sa v lehote ur¢enej spravnym sidom podanie nedoplni alebo neopravi,
spravny sud podanie odmietne uznesenim; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani
pokracovat’.

(11) Podl'a § 26 ods. 2 SSP spravny sud pouci ucastnikov konania 0 moznosti zvolit’ si advokata alebo
obrétit’ sa na Centrum pravnej pomoci.

(12) Podla § 202 ods. 2 prva veta SSP spravnu zalobu (v socidlnych veciach) fyzickej osoby spravny
sud posudzuje neformalne.



(13) Podla § 439 ods. 1 SSP kasa¢nd staznost’ je pripustnd proti kazdému pravoplatnému rozhodnutiu
krajského sudu, ak tento zakon neustanovuje inak.

(14) Podl'a § 461 SSP kasaény std zamietne kasacnu staznost, ak po preskimani zisti, Ze nie je
dovodna.

(15) Vzhladom k tomu, Ze podanie zalobcu zo dna 01.06.2017 povazoval krajsky sud za neuplné a
nezrozumitel'né, vyzvou zo dna 08.06.2017 ho vyzval, aby v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy svoje
podanie doplnil. Vyzva krajského sudu obsahovala, aké konkrétne doplnenie od Zalobcu sud ziada. O
nasledkoch nedoplnenia podania bol zalobca vo vyzve pouceny. Rovnako bol pouceny aj o moznosti
zvolit’ si advokata alebo obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci.

(16) Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoziiuje s ndzorom krajského stidu, Ze nedoplnenie podania
zalobcom predstavuje nedostatok, pre ktory nie je mozné v konani pokra¢ovat’. Konanie pred spravnym
sidom mozno zacat len na zaklade navrhu. Predpokladom pre rozhodnutie spravneho stdu vo veci
samej je teda navrh, z ktorého je zrejmé, akej veci sa tyka a ¢o sa nim sleduje. Bez oznamenia tychto
informécii nema spravny sud moznost’ posudit’ naroky Zalobcu a vo veci rozhodnut’.

(17) Aj napriek povinnosti spravneho sidu posudzovat’ spravnu zalobu fyzickej osoby v socialnych
veciach neformalne, z ktorej vyplyva, Ze nie je nevyhnutné, aby v tychto konaniach zalobca - fyzicka
osoba naphila vSetky nalezitosti spravnej zaloby, v uvedenom pripade je nutné konStatovat,, Ze podanie
zalobcu je natol’ko nezrozumitel'né, ze z neho nie je zrejmé ¢oho sa tyka, ani ¢o nim Zalobca sleduje. Za
stavu, kedy Zzalobca podanie oznacil ako antidiskrimina¢nti Zalobu, namieta v fiom porusenie prava na
spravodlivy proces v inom sudnom konani, zaroven Ziada zaplatenie urcitych stim, pricom ak odkazuje
na rozhodnutie Zalovanej o uvolneni pred¢asného starobného dochodku a jeho zvySeni, oznamenie o
vyplate dochodku a dodatok k dohode o pracovnej ¢innosti, nie je zrejmé, ¢oho sa zalobcovo podanie
tyka ani ¢o nim sleduje. Skuto¢nost’, ze zalobca odmietol svoje podanie dophit’, preto predstavuje
nedostatok, pre ktory nie je mozné v konani pokracovat’.

(18) V suvislosti so zalobcovym tvrdenim v kasacnej st'aznosti, ze mu bola zmarend i¢ast’ na konani,
kasa¢ny std uvadza, Zze nejde o odiatie moznosti konat’ pred stidom, ak ucastnik konania odmietne
poskytnut’ konajicemu sudu sucinnost, a bez poskytnutia takejto suc¢innosti nie je mozné v konani
pokracovat’.

(19) Ziadosti Zalobcu o ustanovenie advokata ex offo nie je mozné vyhoviet, vzhladom k tomu, Ze zo
ziadneho pravneho predpisu nevyplyva moznost’ ustanovenia advokata ex offo v konani pred spravnym

sudom. O moznostiach obratit’ sa na Centrum prévnej pomoci zalobca pouceny bol.

(20) Vzhl'adom na uvedené dévody povazoval kasaény sud kasa¢nu staznost’ za nedévodnu a rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

(21) Toto uznesenie kasa¢ného sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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