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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu AGRIPROGRES, s. r. o., so sidlom Gallayova 3,
Bratislava, ICO: 36 827 738, zastipeny BABIN, PETKO & partners, s. 1. 0., so sidlom Hlavna 29,
Presov, ICO: 47 253 177, proti zalovanému Sejlan, s. r. 0., so sidlom Bertotovce 151, ICO: 36 488 640,
zastipeny JUDr. Martin Spak, advokat, so sidlom Odborarov 49, Spisska Nova Ves, o zaplatenie
27.752,38 eur s prisl, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 8Cb/221/2014, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v PreSove ¢. k. 7Cob/47/2017-230, zo dna 15. februara
2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republkyo dkladavykonatel nos trozsudku Okresného sidu
Presov ¢. k. 8Cb/221/2014-151 zo dia 25. 04. 2017 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v PreSove
¢. k. 7Cob/47/2017-230 zo dia 15. 02. 2018.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom ¢. k. 8Cb/221/2014-151 zo dna 25.
04. 2017 v prvom vyroku rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi sumu 16.375,80 eur spolu
s trokom z omes$kania vo vyske 0,05% denne zo sumy 16.375,08 eur od 15. 02. 2014 do zaplatenia, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Daliimi vyrokmi rozhodol, Ze Zalobu v prevysujicej Gasti zamieta
a zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 18,02%.

2. Na zaklade odvolania zalovaného Krajsky sud v PresSove rozsudkom ¢. k. 7Cob/47/2017-230 zo dia
15. 02. 2018, prvym vyrokom rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym bolo zalobe
vyhovené a vo vyroku o trovach konania, potvrdil. Druhym vyrokom rozhodol, Ze Zalobca méa narok na
nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v rozsahu 100%.

3. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podal véas dovolanie Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel™). Ziadal, aby
dovolaci sid zrusil napadnuty rozsudok odvolacicho sudu. Pripustnost’ a dévody dovolania odévodnil
tym, Ze odvolaci stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu préva na spravodlivy proces ( § 420 pism. f/
CSP) v spojeni s § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu



odvolacicho sudu, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej
rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, a ktord v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

4. Dovolatel’ v dovolani Ziadal o odklad vykonatelnosti rozhodnutia odvolacieho stidu z d6vodu hodného
osobitného zretela. V pripade, ak by zalovany plnil podl'a rozhodnutia odvolacieho stdu a svoj zavdzok
zalobcovi uhradil, anésledne by doSlo k rozhodnutiu dovolacieho sudu, ktorym uznd niektory z
dovolacich dévodov ako dévodny a dojde k zvrateniu sporu v prospech Zalovaného, méze byt vykon
prava zalovaného na vratenie pefiazného plnenia ohrozeny. Dalej uviedol, Ze Zalobca nevykonava takmer
ziadnu hospodarsku ¢innost, ma zaporné vlastné imanie vo vysSke 15.408,- eur, nema takmer ziaden
dlhodoby majetok a celkova zadlzenost’ podniku predstavuje az 197,38%.

5. Podanim zo dna 24. 09. 2018 zalovany doru¢il dovolaciemu stidu opédtovnu ziadost’ o rozhodnutie o
odklade vykonatelnosti pravoplatného rozhodnutia s poukazom na zalobcom podany navrh na vykonanie
exekucie. Dalej uviedol, Ze Zalovany pouzil vietky dostupné prostriedky pravnej ochrany a v zakonom
stanovenej lehote poziadal o zastavenie exekucie z dovodu, ze v predmetnej veci prebicha dovolacie
konanie. Ekonomické situdcia Zalobcu sa nezmenila, Zalobca vykazuje zaporné vlastné imanie, ma
164,63% zadlzenost, dlh na splatnych daniach a pri pripadnom naroku na vydanie bezddvodného
obohatenia bude narok Zalovaného nevymozitelny.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR* alebo ,,dovolaci sud“) po zisteni, Zze dovolanie
podala v€as strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupend v stlade s §
429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 443 CSP) najskér skumal existenciu
podmienok pre vyhovenie navrhu zalovaného na odklad vykonatelnosti.

7. Podla ust. § 444 ods. 1 CSP dovolaci sid méze na navrh odlozit vykonatelnost’ napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dévody hodné osobitného zretela.

8. Cielom odkladu vykonatelnosti rozhodnutia je zabranit’ vykonu exektcie poc¢as dovolacicho konania,
v dosledku ktorého by na strane GCastnika konania, ktory dovolanie inicioval, v pripade jeho uspechu v
tomto konani vznikla $koda (I. US 357/2012).

9. Podanie dovolania samo o sebe nemé vplyv na vykonatelnost” napadnutého rozhodnutia. Aby vSak
nebol zmareny ucel a ciel dovolania skér, nez bude o dovolani rozhodnuté, umoziuje zakon
dovolaciemu sudu rozhodnut’ o odklade vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia.

10. Odklad vykonatelnosti pravoplatného rozsudku ma mimoriadny charakter, pretoze dovolaci sud
odlozenim vykonatelnosti pred rozhodnutim o dovolani prelamuje pravne uc¢inky dovolanim napadnutého
(pravoplatného) rozsudku; zaroven v§ak ma aj charakter docasny, a najmé predbezny. Z ucelu, ktorému
ma slazit’ odklad vykonatelnosti, mozno vyvodit’, ze predpokladom pre rozhodnutie dovolaciecho sudu o
odloZeni vykonatel'nosti napadnutého rozsudku je, ze dovolanie ma vSetky predpisané nalezitosti, bolo
podané v€as opravnenym ucastnikom konania, je procesne pripustné a ziroven moze byt uspeSné.
Dévodny je odklad vykonatelnosti napriklad vtedy, ked’ z pohl'adu predbeznych tvah dovolacieho sudu
existujucich v ¢ase jeho posudzovania ndvrhu na odklad vykonatelnosti doteraj$i priebeh dovolacieho
konania nevylucuje, ze dovolatel’ méze byt v konani tispesny.

11. Whovenie (rovnako ako aj nevyhovenie) ndvrhu na odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozsudku neprejudikuje konecny vysledok dovolacicho konania. Pokial’ dovolaci sud v urcitej veci odlozi
vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia, neznamena to, ze dovolanie musi byt v konecnom dosledku
(pri rozhodovani o veci samej) povazované za opodstatnené.

12. Pri rozhodovani o odklade vykonatelnosti dovolaci stid vzal na zretel' tak ujmu, ktord moze
dovolatelovi vzniknit' v pripade, Ze nebude odlozena vykonatelnost napadnutého rozsudku, ako aj
pripadni ujmu protistrany, spoc¢ivajuicu v tom, Ze tato strana sporu sa v dosledku odkladu



vykonatelnosti rozsudku do¢asne musi zdrzat' realizacie prav, ktoré jej z tohto rozsudku vyplyvaji.
Podla ustalenej rozhodovacej praxe najvy$Sieho sudu odlozi vykonatenost’ napadnutého rozsudku
vtedy, ked’ mozné ujma hroziaca v pripade neodloZenia vykonatelnosti napadnutého rozsudku na strane
toho, kto o odklad ziada, prevysuje do tivahy prichadzajucu ujmu opacnej procesnej strany.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky v danom pripade prihliadol na obsah spisu ako celok, dovolacie
namietky a vySku sumy tvoriacej predmet konania. Ked’Zze v konani sa rozhoduje o pefiaznom naroku,
ktorého vyska je spojend s rieSenim niekolkych zavaznych pravnych otdzok, pri zvaZeni rizik na strane
potencialne Gspesného zalobcu (v pripade, ze dovolanie nebude uspesné a jeho narok bude osvedceny)
dospel dovolaci sud k zaveru, Ze na jeho strane v koneénom dosledku nedochéadza k finan¢nej ujme
sposobenej predizenim sporu a postponovanim vykonatelnosti, a to aj s ohladom na skutoénost, Ze v
suvislosti s peniaznou pohladavkou je priznané pravo na prisluSenstvo, ktoré k tejto prirasta.

14. Z vyssie uvedenych dévodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze zalovany
osvedcil existenciu dovodov hodnych osobitného zretela, ktoré spocivaju ako v mimoriadnej vyske
sumy vo vzt'ahu k majetku Zalobcu, ktory dlhodobo vykazuje nepriaznivé hospodarske vysledky, a to vo
vztahu k dosahovanému zisku v ostatnych rokoch (tidaje zistované z verejne dostupnych zdrojov na
www.finstat.sk), a vySke narokov uplatnenych v tomto konani, kedy v pripade dé6vodného dovolania je
mozné ohrozenie spatného vykonu rozhodnutia voc¢i zalobcovi. D6vodom hodnym osobitného zretel’a je
aj skuto¢nost, Ze bez docasného odloZenia vykonatelnosti napadnutého rozsudku by podla néazoru
dovolacieho sudu mohlo dojst’ k ujme zalobcu prevysujicej uymu na opaénej procesnej strane.

15. Najvyssi sud na zaklade vyssSie uvedenych dovodov névrhu zalovaného na odloZenie vykonatelnosti
napadnutého rozsudku vyhovel podl'a ust. § 444 CSP.

16. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rozhodol hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.
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