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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Super tank, spol. s r.o., Hronské Klacany
223, ICO: 35 947 594, pravne zastipeny: JUDr. Elena Lalikova, advokatka so sidlom Podbrezovska 34,
Bratislava, proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100304/1/578172/2013 zo dna 02. decembra 2013,
0 odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Nitre ¢. k. 26S/49/2013-77 zo dna 29. maja 2014,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stidu v Nitre ¢. k. 26S/49/2013-77 zo
dna 29. maja 2014 zru§ujeavec mu vr ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky std v Nitre napadnutym rozsudkom zamietol podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,,0.s.p.*) Zalobu, podant dna 18.12.2013, ktorou sa zalobca domahal preskiimania
rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100304/1/578172/2013 zo dia 02.12.2013, ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie spravcu dane ¢.: 9411301/5/3763211/2013 zo diia 12.08.2013 o uloZeni pokuty vo vyske
10 223,30 € podla § 155 ods. 1 pism. f/ bod 2. zdkona ¢. 563/2009 Z. z. danového poriadku (vo vyske
trojnasobku zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky rocne zo sumy, o ktorti spravca dane
znizil uplatneny narok podla osobitnych predpisov), za spravny delikt podla § 154 ods. 1 pism. g/ cit.
zakona (uplatnenie ndroku na vratenie nadmerného odpo¢tu DPH za obdobie september 2010 vo vyske,
ktora je vacsia ako narok, ktory si mal pravo uplatnit’ podl'a osobitnych predpisov). Vyska pokuty bola
stanovena na zaklade dodato¢ného platobného vymeru DPH za mesiac september 2010 vydaného
danovym uradom Nitra pod ¢&. 9411401/5/453775/2012 zo dna 21.05.2012, pravoplatného dna
07.09.2012, ktorym bol zalobcovi nadmerny odpo¢et DPH uplatneny za zdanovacie obdobie september
2010 zniZzeny zo sumy 115 086,03 € na sumu 12 852,59 €, t. j. o sumu 102 233,44 € (d’alej aj len
»dodato¢ny platobny vymer®). Zaroven krajsky sud zamietol Zalobu v Casti, ktorou sa zalobca doméhal
zaplatenia sumy 10 223,30 €, vymozZenej po pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia formou danovej



exekucie. Takéto roz§irenie Zalobného navrhu (na zéklade podania Zalobcu zo dna 11.03.2014) pripustil
sud s poukazom na ust. § 250j ods. 5 O.s.p. uznesenim na pojednavani dia 29.05.2014.

V oddévodneni rozsudku krajsky std uviedol, Ze Zalovany, resp. spravca dane pri vydavani napadnutych
rozhodnuti postupovali v stlade so zakonom ¢. 563/2009 Z. z. danovy poriadok, ked pokuta bola
uloZena za spravny delikt podl'a § 154 ods. 1 pism. g/ danového poriadku a jej vySka bola uréena v
stulade s ust. § 155 ods. 1 pism. f/ bod 2., ods. 4 dafiového poriadku. V Case vydania rozhodnutia o
pokute bolo podkladové rozhodnutie, z ktorého sa vyska pokuty vypocitala, dodato¢ny platobny vymer,
pravoplatné, a teda napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonom. Tuto skutocnost’
nenamietal ani samotny zalobca. Krajsky stid nepovazoval za spravny a majuci zadkonni oporu pravny
nazor zalobcu, ktory tvrdil, Ze nakol’ko podkladové rozhodnutie, dodatocny platobny vymer v spojeni s
rozhodnutim Zalované¢ho ¢. 1020504/1/1125209/2012 zo diia 27.03.2014 bolo medzi¢asom zruSené
(rozsudkom Krajského sud v Nitre sp. zn. 26S/58/2012 zo dna 24.10.2013), neexistuje rozhodnutie,
ktoré¢ by urcilo spravnu vysku odpoctu DPH, a preto v doésledku rozhodnutia sudu o dodatocnom
platobnom vymere sa rusia aj nasledky spocivajuice v uloZeni pokuty, bez toho, Ze by zruSilo alebo
zmenilo toto samotné rozhodnutie. Wslovil zaver, Zze vzhladom na pravnu Gpravu ust. § 155 ods. 12
daniového poriadku pravnou skuto¢nostou, ktord ma vplyv na zmenu alebo zruSenie rozhodnutia o
pokute nie je to, ze doSlo k zruSeniu rozhodnutia, ktoré bolo podkladom na vypocet pokuty, ale az
vydanie nového rozhodnutia, z ktorého obsahu az bude zrejmé, ¢i sa rozhodnutie o pokute zmeni alebo
celkom zrus$i, pricom povinnost’ spravcu dane preskimat’ toto rozhodnutie o pokute po vydani nového
podkladového pravoplatného rozhodnutia vyplyva priamo zo zakona. Z uvedeného dévodu preto ani std
nemohol rozhodnut’ pozitivne ani o doplnenom petite Zaloby, ktorym sa zalobca domahal zaplatenia
sumy 10 223,30 €.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhol rozsudok
krajského sudu zmenit’ tak, Zze zrusi rozhodnutie Zalovaného ako aj rozhodnutie spravcu dane a zaviaze
zalovaného na zaplatenie sumy 10 223,30 € s 8,5 % urokom z omeSkania od 21.02.2014 do zaplatenia a
zaroven prizna narok na nahradu trov celého stidneho konania pravnej zastupkyni.

V odvolacich dévodoch uviedol, Ze krajsky std aplikoval pravnu normu len na zaklade jazykového
vykladu, bez prihliadnutia na systematické stvislosti, logiku a zdravy l'udsky rozum. Pouzita aplikacia
pravnej normy je mechanicka, abstrahujica od zmyslu a ti€elu pravnej normy. Povazuje za nelogické a
ustavne nekonformné, ak je dafiovy subjekt trestany vo faze, ked’ neexistuje pravoplatné rozhodnutie o
nadmernom odpocte DPH za prislusné obdobie, ¢ize bez spravneho deliktu doslo k odobreniu uloZenia
sankcie, ¢o je v rozpore s principom zakonnosti (legality) danového trestania, ktoré je spojené s
uplatnenim zasady ,,nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege”. Ak chyba preukazanie poruSenia
pravnej povinnosti, je kazdé rozhodnutie o sankcii nezdkonné a na zaklade takého rozhodnutia nemdze
existovat’ povinnost’ dafiovnika ¢akat za ,novym® rozhodnutim, ktorym bude modifikovanad vyska
pokuty.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze odolanie Zalobcu neobsahuje Ziadne nové skutoénosti a
pridrZiava sa svojho vyjadrenia k Zalobe predlozeného v konani.

Dnom 01.07.2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len
»SSP“) upravujuci v zmysle § 1 a) pravomoc a prisluSnost spravneho sudu konajiceho a
rozhodujiceho v spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, Géastnikov konania a
dalsich 0s6b v spravnom stdnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 SSP, odvolacie konania podla piatej Casti Ob¢ianskeho stdneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona sa dokon¢ia podla doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 250ja O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchédzalo v rozsahu dévodov odvolania (§ 212
ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) a dospel k zaveru, ze rozsudok krajského sidu



je potrebné zrusit’.

Podla § 247 O.s.p.

(1) Podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba
tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud
preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

(2) Prirozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je predpokladom postupu podla tejto
hlavy, aby i§lo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren
pripustaji, nadobudlo pravoplatnost.

Podrla § 250b ods. 1 O.s.p.
Zaloba sa musi podat’ do dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia spravneho organu v poslednom
stupni, pokial’ osobitny zdkon neustanovuje inak. Zameskanie lehoty nemozno odpustit’.

Podrl'a § 250h ods. 1 O.s.p.
Az do rozhodnutia sidu méze zalobca rozsah napadnutia spravneho rozhodnutia obmedzit’; rozsirit” ho
moze len v lehote podla § 250b.

Podla § 250i ods. 1 O.s.p.

Pri presktimavani zakonnosti rozhodnutia je pre std rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sud moéze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého
rozhodnutia.

Podrl’a § 250j O.s.p.

(1) Ak sud po preskumani rozhodnutia a postupu spravneho organu v rozsahu a z dévodov uvedenych v
zalobe (dalej len ,,v medziach zZaloby*) dospel k zaveru, ze rozhodnutie a postup spravneho organu v
medziach zZaloby st v stlade so zdkonom, vyslovi rozsudkom, Ze sa Zaloba zamieta.

(5) Vo veciach uvedenych v § 250i ods. 2 mdze sid rozhodnut rozsudkom o nahrade Skody, o
petlaznom plneni alebo o peniaznej sankcii, ak na zaklade vykonané¢ho dokazovania dospel k zaveru, Ze o
spore, o inej pravnej veci alebo o ulozeni sankcie ma byt’ rozhodnuté inak, ako rozhodol spravny organ.
Rozsudok stdu nahradza rozhodnutie spravneho organu v takom rozsahu, v akom je rozsudkom sudu
rozhodnutie spravneho organu dotknuté. Tento rozsah musi byt uvedeny vo vyroku rozsudku, priCom
sud dotknuty vyrok zmeni. Std rozhodne o trovach konania vratane trov, ktoré vznikli v konani pred
spravnym organom.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p.

V odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa
vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny G¢astnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli,
ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychéadzal a akymi tivahami sa
pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud
dba na to, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Podl'a § 154 ods. 1 pism. g/ danového poriadku
Spravneho deliktu sa dopusti ten, kto uplatni si narok podl'a osobitnych predpisov 1) vo vyske, ktora je
véac¢sia ako narok, ktory si mal pravo uplatnit’ podl'a osobitnych predpisov,

Podl'a § 155 ods. 1 pism. f/ bod daiiového poriadku v zneni i¢innom do 31.12.2013

Spravca dane uloZi pokutu vo vySke rovnajucej sa sucinu trojnasobku zakladnej trokovej sadzby
Eurdpskej centralnej banky a sumy o ktort spravca dane znizil uplatneny narok podla osobitnych
predpisov, 1) za spravny delikt podl'a § 154 ods. 1 pism. g/,



Podl'a § 155 ods. 12 danového poriadku

Ak bola novym prévoplatnym rozhodnutim suma rozdielu dane alebo suma néaroku podla osobitnych
predpisov upravend, upravi sa alebo sa zrusi z uradnej moci pokuta uloZzena podla odseku 1 pism. f/;
novym rozhodnutim o pokute sa povodné rozhodnutie zrusuje.

Zalobou dorugenou sudu dia 18.12.2013 sa Zalobca domahal zruienia napadnutého rozhodnutia o
uloZeni pokuty za spravny delikt podla § 154 ods. 1 pism. g/ daniového poriadku z dovodu, ze v sidnom
konani vedenom na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 26S/58/2012 doslo rozsudkom zo dia
24.10.2013 k zruseniu rozhodnutia o dodatoénom platobnom vymere (osvedéenie poruSenia zakona v
suvislosti s uplatnenim naroku na nadmerny odpo¢et DPH), na zaklade ktorého dos§lo dia 12.08.2013 k
vydaniu prvostupiiového rozhodnutia o pokute a nasledne dna 02.12.2013 k potvrdeniu rozhodnutia o
pokute napadnutym rozhodnutim Zalovaného. Zalobca namietal nezédkonnost' samotnej existencie
rozhodnutia o pokute ku ditu vydania zaloby vzhladom na to, Ze rozsudok krajského stidu vo veci sp.
zn. 26S/58/2012 zo dna 24.10.2013, zrusujici rozhodnutia o dodato¢nom platobnom vymere je
»rozhodnutim vysSej pravnej sily, ktoré rusi nasledky rozhodnutia o uloZeni pokuty bez toho, Ze by
zru$ilo alebo zmenil toto samotné rozhodnutie. Rozhodnutim stidu rozhodnutie spravneho organu stratilo
ucinnost’ i pravoplatnost’ rozhodnutie o spravnej vyske odpoc¢tu DPH, preto uz zalovany organ, ktory
rozhodoval o odvolani Zalobcu 02.12.2013, malo prihliadat na rozhodnutie krajského sudu z
24.10.2013“.

Podanim doslym sudu dna 11.03.2014, t. j viac ako tri mesiace po podani Zaloby pravna zastupkyna
zalobcu podala procesny navrh na roz$irenie zaloby o narok na zaplatenie 10 223,30 € s 8,5 % urokom z
omeskania z dévodu, Ze Zzalovany na zéklade pravoplatného rozhodnutia o pokute viedol voci Zalobcovi
danova exekuciu a predmetni sumu odpisal dia 21.02.2014 z jeho uctu. V podani uviedla, ze ak by
Krajsky sud v Nitre dorucil rozsudok vo veci sp. zn. 26S/58/2012 zo dina 24.10.2013 vcas, k uvedenej
situacii by nedoslo. Rozsirena Cast’ navrhu, ktorou Zalobca ziadal vratenie neopravnene vymozenej
pokuty bola pravne kvalifikovana ako navrh podla § 250ja ods. 5 O.s.p.

Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe (doru¢enej v rozsahu podanom na krajsky sud dia 18.12.2013)
ziadal zalobu zamietnut’, nakol’ko o pokute rozhodoval spravca dane v ramci svojej zakonnej povinnosti
v zakonom stanovenej lehote na zaklade pravoplatného rozhodnutia o dodato¢nom platobnom vymere zo
dita 21.05.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 07.09.2012. Pre vyrubenie pokuty nie je rozhodujtce, ¢i
na preskiimanie rozhodnutia vo veci dodato¢ného platobného vymeru bola podand zaloba v spravnom
sudnictve, dokazom ¢oho je aj ust. § 155 ods. 12 danového poriadku.

Na pojednavani nariadenom na prejednanie veci na defi 29.05.2014 bola pritomna zastupkyna zalovaného
oboznamena s obsahom rozSirenia zalobného navrhu doru¢eného sudu dna 11.03.2014, nasledne sud
rozhodol o jeho pripusteni a bol vyhlaseny rozsudok.

Z obsahu predloZenej overenej fotokdpie administrativneho spisu je preukazané, ze v odvolani podanom
proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty vydanému dna 12.08.2013 pod ¢. 9411301/5/3763211/2013
Danovym tiradom Nitra, poboCka Levice, Zalobca ziadal zrusenie rozhodnutia o pokute z dévodu, ze na
Krajskom sude v Nitre podal Zalobu na preskumanie pravoplatného rozhodnutia Zalovaného ¢.
1020504/1/1125209/2012 zo dia 21.08.2012 v spojeni s dodatocnym platobnym vymerom vydanym
dna 21.05.2012 pod ¢. 9411401/5/453775/2012. Namietal, Ze sankcia vo veci bola vydana pred tym,
nez bol objektivne zisteny spravny nadmerny odpocet (zaklad pre déovodnost’ a spravnost’ rozhodnutia o
vyske pokuty). Napadnutym rozhodnutim zo diia 02.12.2013 vydanym pod €. 1100304/1/578172/2013
zalovany rozhodnutie spravcu dane potvrdil s argumenticiou totoznou s vysSieuvedenym pisomnym
vyjadrenim k zalobe. K odvolacej namietke, Ze prebicha stidny prieskum pravoplatného rozhodnutia o
dodatoc¢nom platobnom vymere uviedol, Ze pre uloZenie pokuty podla § 155 danového poriadku nie je
rozhodujice, ¢ibola podana zaloba o preskiimanie rozhodnutia vo veci dodato¢ného platobného vymeru,
dokazom ¢oho je aj ust. § 155 ods. 12 danového poriadku. Krajsky sud sa pri svojom rozhodovani v
odovodneni rozsudku stotoznil s takouto argumentéciou.



Podstata zikladného prava na sidnu a in@il pravnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky
spo¢iva v tom, Ze kazdy sa mdze domdhat’ ochrany svojich prav na nezavislom a nestrannom sude.
Tomuto pravu zodpoveda povinnost' sudu nezavisle a nestranne vo veci konat' tak, aby bola pravu,
ktorého poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov. Wkladat’ a aplikovat’ zakony je
v pravomoci vSeobecnych sudov, priCom tento vyklad nesmie byt arbitrarny a musi byt néalezite
odovodneny. Rozhodnutie stidu musi byt odévodnené a musi byt’ z neho dostatocne zrejmé, na zaklade
¢oho sud dospel k svojmu rozhodnutiu. Aj ked’ nie je nevyhnutné, aby sa sud vysporiadal s uplne
vSetkymi argumentmi Uc€astnikov, vyjadrenie, ktoré bolo akceptované a malo rozhodujuci vplyv na
vysledok sporu, musi byt zdovodnené jasne a nepochybne.

Ulohou stdu v preskimavacom konani je preskumat’ zakonnost postupu a rozhodnutia spravneho
organu v medziach Zaloby, v danom pripade vymedzenom tvrdenim o tom, ze rozhodnutie krajského
sudu o zruSeni rozhodnutia vo veci pravoplatného dodatocného platobného vymeru je rozhodnutim
vysS§ej pravnej sily, ktoré rusi nasledky rozhodnutia o ulozeni pokuty bez toho, Ze by toto rozhodnutie (o
uloZeni pokuty) bolo zrusené.

Ukelom a tlohou spravneho sidnictva je preskimavanie zakonnosti organu verejnej spravy, pricom je
striktne stanovend podmienka, Ze Zaloba, pripadne jej rozsirenie mézu byt podané najneskor v lehote
dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, roz§irenie zaloby po tejto
lehote je nepripustné (§ 250h ods. 1 O.s.p. a contrario). Zaroven plati, ze predmetom sudneho
prieskumu v konani podl'a druhej hlavy piatej Casti O.s.p. je pravoplatné rozhodnutie organu verejnej
spravy, v pripade meritérneho prejednania veci moze byt Zaloba zamietnuta (§ 250j ods. 1 O.s.p.),
napadnuté rozhodnutie méze byt zruSené (§ 250j ods. 2 a 3 O.s.p.) alebo v zdkonom predvidanych
pripadoch (§ 250j ods. 5 O.s.p.) moéze sud zmenit’ rozhodnutie o peniaznej sankcii rAmci vykonu tzv.
plnej jurisdikcie, priCom v rozsahu uvedenom vo vyroku rozsudku bude dotknuté napadnuté (a
preskiimavané) rozhodnutie spravneho organu.

Rozsirenim Zaloby podl'a § 250h ods. 1 O.s.p. je mozné v zdkonom stanovenej lehote vykonat’ rozsirenie
po stranke kvantitativnej (d’alSie rozhodnutie v rameci kritérii § 249 a § 250b O.s.p.) alebo po stranke
kvalitativnej, uvedenim konkrétnych zalobnych dévodov. V prejednavanej veci v§ak navrh na rozsirenie
zaloby nesmeroval k rozsireniu Zaloby na prieskum rozhodnutia organu verejnej spravy, ale smeroval k
poziadavke na uloZenie povinnosti spradvnemu organu vratit’ Zalobcovi sumu vymoZenu cestou daiiovej
exekucie na zaklade napadnutého rozhodnutia. Takyto postup nie je mozny v rdmci sidneho prieskumu
rozhodnuti organu verejnej spravy, dokonca ani postupom v ramci vykonu plnej jurisdikcie, ktory
umoziuje zmenu rozhodnutie o vyske pokuty sidom. Krajsky sud bez ohladu na procesné $pecifika
sudneho prieskumu rozhodnuti organov verejnej spravy nijako neodévodnil svoj postup v stvislosti s
akceptovanim rozSirenia Zalobného navrhu o narok na plnenie z titulu nezadkonne vykonanej exekucie.

Okrem toho nemozno prehliadnut’ dalSie zasadné procesné pochybenie krajského sudu spocivajice v
neodstraneni nedostatkov plnomocenstva zalozeného na ¢.1. 3 sudneho spisu, nakolko toto bolo
ozna¢enej advokatke udelené ,,na zastupovanie ohladne preskumania spravneho rozhodnutia FR SR,
teda rozsah plnej moci nebol Specifikovany ani ur¢enim preskiimavaného rozhodnutia ani stdneho
konania.

Co sa tyka rozhodovania o samotnej zdkonnosti postupu zalovaného, ktory pri rozhodovani vo veci
pokuty nezohl'adnil skuto¢nost’, Ze rozhodnutie o potvrdeni dodatoéného platobného vymeru bolo pred
vydanim napadnutého rozhodnutia vo veci pokuty zruSené, krajsky stid v zasade prevzal argumentaciu
zalovaného uvedenil v pisomnom vyhotoveni napadnutého rozhodnutia a vyjadrenia k Zalobe. Ak
akceptoval zalobné dovody v rozsahu, ako su uvedené v Zalobe dorucenej dna 18.12.2013, z ktorych
jednoznacne vyplyva, Ze zalobca (v zasade zhodne s odvolanim v spravnom konani) nesthlasi s
uvedenou pravnou argumentaciou a sankciu povazuje za rozpornu s ustavnym pravom na ochranu
majetku, bolo jeho povinnost'ou odévodnit’ pouziti aplikdciu pravnej normy, z hl'adiska formalnej logiky
absolutne spravnu, aj preukdzanim stladnosti takejto aplikacie nielen so zmyslom a G¢elom zakona, ale aj
s poziadavkou na dodrziavanie ustavou garantovanych prav a slobdd.



Tym, Zze v konani pred sudom prvého stupiia jednak nebola dorieSend otdzka plnomocenstva na
zastupovanie v konani, krajsky sud rozhodoval o neStandardnom pripusteni roz§irenia zalobného navrhu,
ktoré naviac bolo zalovanému oboznamené az na pojednavani, a Ze napadnuté rozhodnutie nebolo
dostato¢ne odévodnené, povazuje Najvyssi sud Slovenskej republiky za preukazané splnenie dovodov na
zrus$enie napadnutého rozsudku podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha
O.s.p. Napadnuty rozsudok krajského stidu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2
0O.s.p.), v ktorom krajsky sud odstrani vytykané procesné nedostatky a znova vec prejedna v medziach
podanegj zaloby, vo veci rozhodne a svoje rozhodnutie aj riadne a presvedcivo odévodni.

Krajsky std v novom rozhodnuti vo veci postupom v zmysle Upravy SSP rozhodne aj o nahrade trov
odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01. maja 2011).

Poucdenie:

Pouc enie:Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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