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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: E. D., bytom A. XXXX/XX, Q., v zastipeni
JUDr. Jéan Repan, advokat, M. R. Stefanika 25, Martin, proti Zalovanému: Finanéné riaditel'stvo
Slovenskej republiky, Lazovnd ul. 63, Banska Bystrica, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného 1/228/13873-116568/2009/993202-r zo diia 16. oktobra 2009, o odvolani sudnej znalkyne
proti uzneseniu Krajského stdu v Ziline, &. k.20S/15/2010-114, zo dia 18. jala 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Ziline, &. k. 20S/15/2010-114, zo dia
18.7.2012 zr u § u j e a vec vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky std v Ziline, uznesenim &. k.20S/15/2010-114 zo dia 18. jila 2012 priznal odmenu sudnej
znalkyni z odboru pismoznalectva D.. D.. Y. E. za vypracovanie znaleckého posudku ¢. 40/2012 zo dia
10. jina 2012 v sume 364,54 Eur. Zaroven upravil uétarefi Krajského sudu v Ziline, aby vyplatila sudnej
znalkyni odmenu v sume 364,54 Eur zo zalohy zlozenej ako D14, pol. reg. 5/2011 po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia. Z oddvodnenia rozhodnutia krajského sudu vyplyva, Ze ten znizil odmenu vytaétovani
znalkynou o 25% t. j. o sumu 101,26 Eur a to na zaklade vyuzitia moderaéného prava vyplyvajice mu z
ust. § 3 ods. 5 pism. b/ zdk.¢. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timo¢nikoch a prekladateloch a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej len zak. ¢. 382/2004 Z. z.) z dovodu, ze sudom ustanovena znalkyiia
predlozila znalecky posudok, ktorého vypracovanie jej bolo ulozené uznesenim zo dna 30. novembra
2011, €. k. 20S/15/2010-73, ktoré jej bolo doruc¢ené dia 20. decembra 2010, az dia 20. juna 2012 t. j.
so Stvormesaénym omeSkanim po sidom stanovenej lehote, ktora bola 60 dni odo dia dorucenia
uznesenia.

Proti uzneseniu krajského stidu podala v zadkonnej lehote odvolanie sidna znalkyiia, ktord namietala
skratenie jej priznanej odmeny za vypracovanie znaleckého posudku. V odvolani poukazovala na ti
skutoénost’, ze hoci jej bola ulozena lehota 60 dni od dorucenia uznesenia na vypracovanie znaleckého
posudku sudny spis jej nebol suidom, tak ako v inych pripadoch doru€eny. Zdoraznila, Ze sudny znalec
potrebuje na vypracovanie znaleckého posudku sporné a porovnéavacie rukopisy a sudny spis. Stdny
spis si osobne prevzala dia 22. marca 2012 na krajskom stde, nakolko jej nebol sudny spis sidom na



jej ziadost’ zaslany. Na vypracovanie znaleckého posudku bola potrebna suc¢innost’ zalobcu, ktorého
listom zo dila 12. aprila 2012 poziadala o zaslanie jeho primeranych porovnavacich rukopisov ktoré jej
boli zaslané dila 4. maja 2012, pricom znalecky posudok bol vypracovany dna 10. juna 2012. Okrem
iné¢ho poukazala stidna znalkyia na narocnost’ znaleckej ¢innosti, na to, Ze je v zamestnaneckom pomere
ako aj na fakt, Ze je va¢Sina sudov ako aj policajnych organov aktivne spolupracuje so znalcom pri
zadavani terminov a zabezpe€ovani potrebnych podkladov. Vzhl'adom na uvedené navrhla, aby odvolaci
sud zmenil rozhodnutie a priznal znale¢né v plnej vyske resp. navrhla zruSenie odvolanim napadnutého
rozhodnutia a vratenie veci na nové konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p.) pristapil k preskimaniu napadnutého uznesenia z dévodov a v rozsahu uvedenom v
odvolani stidnej znalkyne (§ 212 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) postupom bez
nariadenia pojednavania podla ust. § 214 O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a dospel
k zaveru ze odvolanie je dovodné.

Predmetom odvolaciecho konania v preskiimavanej veci je postudenie spravnosti zaveru krajského sudu o
krateni vyuctovanej odmeny sudnej znalkyne za vypracovanie znaleckého posudku o 25% t. j. 0 101,26
Eur z dovodu oneskoreného predlozenia znaleckého posudku.

Podl'a ust. § 244 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), v spravnom stdnictve
preskiimavaji stdy na zaklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov
organov verejnej spravy.

Podla ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona. Opravny prostriedok je
pripustny, len ak je to ustanovené v tejto ¢asti. Proti rozhodnutiu Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky
opravny prostriedok nie je pripustny.

Podla ust. § 247 ods. 1 O.s.p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych
fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a ziada, aby std preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla ust. § 139 ods. 2 O.s.p., ak bol podany znalecky posudok, vznika pravo na nahradu hotovych
vydavkov, ndhradu za stratu ¢asu a na odmenu (znale¢né). Osobitny zakon ustanovuje, komu sa
znale¢né vyplaca. O znale¢nom sud rozhodne do 30 dni od vykonania tohto dokazu (§ 127 ods. 1). Ak
bolo potrebné vykonat' doplnenie alebo opravu znaleckého posudku, lehota 30 dni plynie odo dia
vykonania dokazu doplnenym alebo opravenym znaleckym posudkom.

Podla ust. § 2 ods. 4 zak.¢. 382/2004 Z. z., znalec vykonava svoju ¢innost’ pre zadavatela za odmenu,
nahradu hotovych vydavkov a nahradu za stratu Casu (dalej len "znalecné"); ak je zadavatelov viac,
zodpovedaju za zaplatenie znale¢ného spolo¢ne a nerozdielne.

Podla ust. § 3 ods. 1 zak. ¢. 382/2004 Z. z., znalec, tlmo¢nik alebo prekladatel’ sa méze dohodnut’ so
zadavatelom na zmluvnej odmene; ak sa nedohodnt, patri mu tarifnd odmena.

Podl'a ust. § 3 ods. 5 pism. b/ zak. ¢. 382/2004 Z. z., tarifnd odmena sa znizi alebo nepriznd, ak znalec,
tlmo¢nik alebo prekladatel’ vykonal ikon oneskorene, netcelne alebo nekvalitne.

Po preskumani spisového materialu ako i odvolanim napadnutého rozhodnutia krajského stidu dospel
Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci k zaveru, Ze rozhodnutie krajského sudu je
potrebné poukazom na ust. § 221 ods. 1 pism. f/, h/ O.s.p. zrusit’ a vec mu vratit’ na d’al$ie konanie.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze krajsky sud uznesenim zo dila 30. novembra 2011, ¢. k. 20S/15/2010-73
ustanovil D.. D.. Y. E., znalkyiiu z odboru pismoznalectva na vypracovanie znaleckého posudku a
zaroven jej ulozil povinnost, aby podala znalecky posudok do 60 dni odo diia doruéenia uznesenia.



Predmetné uznesenie jej bolo doru¢ené dna 20. decembra 2011. Vyzvou zo dnha 21. februara 2012 bola
znalkyna vyzvana na predloZenie znaleckého posudku z dovodu uplynutia lehoty na jeho vypracovanie.
Dalej z obsahu spisu vyplyva, e sidna znalkyfia sa dia 22. marca 2012 dostavila osobne k prevzatiu
originalneho zazurnalizovaného administrativneho spisu Financného riaditel'stva SR ¢. 1/228/10869-
71544/2008/993202-R. Listom zo dna 12. aprila 2012 vyzvala sudna znalkyna k poskytnutiu su¢innosti
7o strany Zalobcu, uvedené dala na vedomie krajskému sudu. Dna 20. juna 2012 bol krajskému stdu
doruceny vypracovany znalecky posudok so zapoziCanym spisom, spolu s vyuctovani znaleckej
odmeny v celkovej sume 486,05 Eur.

Podl'a nazoru senatu odvolacieho sudu bol skutkovy stav sice nalezité zisteny, avSak nespravne pravne
posudeny, hoci sud aplikoval spravny pravny predpis tento vSak nespravne interpretoval. Odvolaci std
dava do pozornosti krajskému stidu, Ze sudy by mali so sudnymi znalcami v prvom rade spolupracovat,,
tak pri zaddvani terminov vypracovania znaleckych posudkov, polozenych otazkach ako aj pri
zabezpecovani su¢innosti zo strany ucastnikov konania. Postup krajského stdu v predmetnej veci, kedy
sa spolahol na to, Ze sudna znalkyna vypracuje znalecky posudok v sidom stanovenej lehote od
doruc¢enia uznesenia bez toho, aby sudnej znalkyni spolu s uznesenim dorucil sudny spis, pripadne ju
kontaktoval v stvislosti s otdzkou doru¢enia sudneho spisu sa javi ako neddsledny. Bez ohl'adu na to, Ze
sud nemal snahu o doru¢enie sudneho spisu je pravdou, Ze aj sudnej znalkyni vyplyva povinnost’, aby sa
v stlade s ust. § 12 ods. 2 pism. e/ zék. ¢. 382/2004 Z. z. zaujimala o to, aby jej sudny spis potrebny na
vypracovanie znaleckého posudku bol doruc¢eny. Neucinila tak, avSak ani krajsky sud nepostupoval v
tejto suvislosti nalezite, preto nie je spravne postihovat’ za uvedené oneskorenie prevzatia sidneho spisu
iba sudnu znalkyiiu znizenim znaleckej odmeny. Je nepochybné, ze sudna znalkyna potrebuje na
vypracovanie znaleckého posudku aj sudny spis, preto by mal sud okrem povinnosti pred ustanovenim
znalca zistitt moznosti uskuto¢nenia tkonu znaleckej ¢innosti véas, ozrejmit mu obsah a rozsah
znaleckého dokazovania a zistit' predpokladani vysku znale¢ného, pri posudzovani lehoty na jeho
vypracovanie brat ohl'ad na datum, kedy sudna znalkyna realne stdny spis prevzala. Taktiez mozno
konStatovat, Ze postup krajského sudu, kedy odmietol stdny spis zaslat poStou sa javi ako
nestandardny, pretoze podla nazoru odvolacieho sudu ni¢ nebrénilo krajskému sudu sudny spis zaslat’
postou. Okrem redlneho prevzatia spisu stidnou znalkyiiou a odovzdanim vypracovaného znaleckého
posudku, je treba pri posudzovani oneskorenia vypracovania znaleckého posudku brat’ ohl'ad aj na to, ¢i
a v akom ¢asovom rozmedzi bol Zalobca na poziadanie znalcom stéinny a aky mohla mat’ oneskorene
poskytnutd su¢innost’ zo strany Zalobcu vplyv na plynutie lehoty na vypracovanie znaleckého posudku.

TaktieZ je potrebné podla nazoru senatu odvolacicho sudu pri uplatneni moderacného prava sudu pri
znizovani znalcom uplatnenej odmeny dostatocne jasne a zrozumitelne zdévodnit’ ivahu na zaklade,
ktorej dospel sid k znizeniu odmeny za vypracovanie znaleckého posudku o 25%. Uvedené z
oddvodnenia rozhodnutia krajského sudu nevyplyva, ¢im sa vyznaCuje prvkami arbitrarnosti. Takymto
nedostato¢nym zddvodnenim uvahy na zéklade akej dospel krajsky sud k znizeniu odmeny sudnej
znalkyne doslo k odnatiu moznosti konat’ pred sudom stidnej znalkyni, ako Gc¢astni¢ky konania pre dany
usek.

V dalSom konani bude krajsky sud povinny pri opdtovnom rozhodovani o priznani odmeny sudnej
znalkyni za vypracovanie znaleckého posudku postupovat’ v naznacenych intenciach, viazany pritom
pravnym nazorom odvolacieho sudu. (ust. § 226 O.s.p.)

Vzhl'adom na vy$Sie uvedené odvolaci sid napadnuté rozhodnutie krajského stdu podla ust. § 246¢

ods. 1 v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f/, h/ O.s.p. zru$il a vec vratil na d’alSie konanie.

O trovach odvolacicho konania rozhodne krajsky sud v sulade s ust. § 224 ods. 3 O.s.p. v novom
rozhodnuti vo veci.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9



zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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