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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Mesto Lipany, so sidlom v Lipanoch, Krivianska ¢.
1, ICO: 00 327 379, zastapeného Advokatska kancelaria NIZNIK, spol. s r.0., so sidlom v Kosiciach,
Kovaéska ¢. 21, ICO: 36 601 365, proti zalovanym 1/ EURO-BUILDING, a.s., so sidlom v Bratislave,
Podunajska ¢. 23, ICO: 35 683 066, zastipeny Advokatska kancelaria JUDr. CIMRAK s.r.o0., so sidlom
v Nitre, Stefanikova 7, ICO: 36 868 876, 2/ K.. E.. Y. R. J. - STRIX, so sidlom v Lipovciach ¢. 228,
ICO: 32 921 535, o zaplatenie 40.595,12 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Presov pod
sp. zn. 21Cb/125/2014, o dovolani zalovaného 1/ proti rozsudku Krajského stidu v PreSove ¢. k.
2Cob/21/2018-352 z 11. decembra 2018, takto

rozhodol:

1. Dovolanie Zalovaného 1/odmieta.

I1. Zalobca m 4 proti zalovanému 1/ n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom ¢. k. 21Cb/125/2014-189 zo 7. jula
2015 o navrhu zalobcu na zaplatenie sumy 40.595,12 € s prisluSenstvom rozhodol tak, Ze Zalobu v
celom rozsahu zamietol s tym, Ze o trovach konania rozhodne samostatnym rozhodnutim v lehote 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci uznesenim ¢. k. 2Cob/103/2015-
220 z 29. septembra 2016 rozsudok sudu prvej inStancie zru$il a vec vratil tomuto sudu na dalSie
konanie. Sud prvej inStancie nésledne v intencidch zruSujiceho rozhodnutia, pripustil zmenu petitu
zaloby a rozsudkom ¢. k. 21Cb/125/2014-255 z 21. marca 2017 rozhodol tak, ze Zalovanych zaviazal
spoloc¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi sumu 40.595,12 € spolu s 8,5 % ro¢nym trokom z omeskania
zo sumy 40.595,12 € od 1. novembra 2013 do zaplatenia. Zaroven Zalobcovi priznal voé¢i Zalovanym
narok na néhradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. V oddévodneni rozsudku sud prvej inStancie s odkazom na zistenia podl'a obsahu spisu, na zaklade



vykonaného dokazovania a za aplikacie ustanoveni § 536 ods. 1, 2, 3, § 546 ods. 1, § 566 ods. 1, 2, §
373, § 378, § 379, § 436 ods. 1, § 440 ods. 1, 2, § 369 ods. 1, 2 zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného
zakonnika (d’alej aj ako ,,Obchodny zdkonnik*) v spojeni s Nariadenim vilady ¢. 21/2013 Z.z. dospel k
zaveru o opodstatnenosti zalobou uplatneného naroku. KonStatoval, ze medzi Zzalobcom ako
objednavatelom a Zalovanym 1/ ako zhotovitelom bola dia 14. méaja 2010 uzatvorend Zmluva o dielo €.
XXXX/XXXX podla ustanovenia § 536 a nasl. Obchodného zékonnika, predmetom ktorej bol zavdzok
zalovaného 1/ zhotovit’ dielo ,,Lipany - modernizacia ZS Hviezdoslavova 1* za podmienok stanovenych v
Zmluve o dielo, v rozsahu podla projektovej dokumenticie a v sulade s podmienkami urcenymi
stavebnym povolenim, vydanym na realizdciu diela a zavdzok zalobcu riadne ukonéené dielo bez vad a
nedorobkov prevziat a zaplati’ za jeho zhotovenie dohodnutd cenu. Dalej medzi Zalobcom ako
mandantom a zalovanym 2/ ako mandatarom bola dia 13. méaja 2010 podla ust. § 566 a nasl
Obchodného zakonnika uzavretd Mandatna zmluva o zabezpeceni inzinierskej ¢innosti, predmetom ktorej
bol zavizok zalovaného 2/ vykonat' a zariadit v mene a na ucet zalobcu inziniersku ¢innost’ - vykon
stavebného dozoru na stavbe ,,Lipany - modernizacia ZS Hviezdoslavova 1¢ a zavizok zalobcu zaplatit’
za vykonanie a zariadenie dojednanej ¢innosti odplatu v dohodnutej vyske, ako aj naklady nevyhnutne
vynaloZené pri plneni predmetu zmluvy. Projekt ,Lipany - modernizacia ZS Hviezdoslavova 1% bol
realizovany s podporou Eurdpskej tinie v ramci Regionalneho operaéného programu a Eurdpskeho fondu
regiondlneho rozvoja formou nenavratného finanéného prispevku poskytnutého zalobcovi. Na zéklade
kontroly, vykonanej Ministerstvom pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR, Utvarom implementécie
programov regionalneho rozvoja dia 9. augusta 2012, boli podl'a Spravy o vysledku kontroly na mieste
z 25. januara 2013 zistené neopravnené vydavky a nedostatky v realizacii a fakturacii stavebnych préac,
nasledkom ¢oho neboli Zzalobcovi, ako prijimatelovi nenévratného finan¢ného prispevku, tieto
neopravnené vydavky a nezrovnalosti uhradené. Nevyplatena suma nenavratného finan¢ného prispevku
vo vyske 40.595,12 € predstavovala §kodu, ktort Zalovani 1/ a 2/ zalobcovi neuhradili. V danej suvislosti
sud prvej inStancie uviedol, Ze v prejednavanej veci sa jedna o tri pravne vztahy, a to medzi zalobcom a
ministerstvom, medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ z uzatvorenej Zmluvy o diclo a medzi zalobcom a
zalovanym 2/ na zéklade Mandatnej zmluvy. V zmysle zdverov odvolacieho sudu, vyslovenych v
zru§ujicom rozhodnuti, sumu 40.595,12 € je nutné povazovat' za skutocnt Skodu, pretoze zalobcovi
dané financné prostriedky neboli v ramci podpory Eurdpskej unie vyplatené, musel ich uhradit’ zo
svojich rozpoctovych prostriedkov, a tym doslo k znizeniu jeho majetku. Vzniknuta $koda spocivala v
poruSeni zmluvnych povinnosti zo strany oboch zalovanych, v pripade Zalovaného 1/ vo vztahu k
povinnostiam vyplyvajuicim zo Zmluvy o dielo a vo vztahu k zalovanému 2/ k povinnostiam
vyplyvajucim z mandatnej zmluvy, priCom porusSenie bolo v pricinnej suvislosti so vznikom Skody
spocivajiucej v nevyplatenej ¢asti nenavratného finanéného prispevku.

3. Krajsky std v PreSove na odvolanie Zalovaného (d’alej aj ,,odvolaci sid“) rozsudkom ¢. k.
2Cob/21/2018-352 z 11. decembra 2018 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, ked’ konStatoval jeho
vecnll spravnost v celom rozsahu. Uspe§nému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacicho
konania proti zalovanym zaviazanym spolo¢ne a nerozdielne v rozsahu 100 %.

4. Pri svojom rozhodnuti vychadzal zo skutkovych zisteni stidu prvej inStancie, ked’ze rozsah zisteného
skutkového stavu povazoval za dostatoény a z neho vyvodené pravne zavery za spravne, v dosledku
¢oho sa s odovodnenim rozsudku stdu prvej inStancie v plnom rozsahu stotoznil. Postupom v zmysle §
387 ods. 2 CSP sa v odovodneni svojho rozsudku obmedzil len na skonsStatovanie spravnosti dovodov
odvolanim napadnutého rozhodnutia, priCom na zdoéraznenie spravnosti rozhodnutia doplnil, Ze pre
uspech v sporovom konani je nevyhnutné, aby strana sporu uniesla svoje dokazné bremeno, t. j.
dokazala pred sudom pravdivost’ svojich tvrdeni o relevantnych hmotnopravnych skuto¢nostiach. Pre
uplnost’ poznamenal, Ze nie je povinnostou sudu aktivne vyhladavat skutkové zistenia a snazit' sa o
poznanie ,,objektivnej” ¢i ,,materidlnej* pravdy, naopak jeho ulohou je zistenie skutkového stavu v miere
primeranej procesnej aktivite sporovych stran. Hodnotiaca tivaha sudu zodpovedala zasadam formalne;j
logiky a je preskiimatelna aj v in§tan¢nom postupe odvolacim sudom. Odvolaci sid upriamil pozornost’
na to, ze ak v predchadzajicom kasa¢nom rozhodnuti vyjadril pravny ndzor na mozné posudenie
zalobou uplatiiovaného naroku ako naroku na nahradu Skody, bolo vecou zalovanych, aby svoju
iniciativu zamerali na produkovanie skuto¢nosti a dékazov, ktoré nezakladaju narok Zalobcu na nahradu



Skody. Napriek uvedenému, Zalovani vyslovne na poslednom pojednavani pred stidom prvej in$tancie
vyjadrili Ze nemaji ndvrhy na dalSie dokazovanie. Namietku Zalovanych, tykajucu sa nespravneho
pravneho posudenia veci, odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu, zdoéraziujic najméi spravnost’ zaveru
sudu prvej inStancie ohl'adom spdsobu, akym Zalovani porusili svoje povinnosti zo zmluvnych vzt'ahov
zaloZenych so Zalobcom. Ujmu Zalobcu v podobe toho, ¢o mu nebolo z vytactovanych faktir nahradené
nenavratnym finan¢nym prispevkom, zatial’ ¢o plnil z vlastnych rozpoctovych prostriedkov, je potrebné
kvalifikovat’ ako skuto¢nt $kodu v zmysle § 379 Obchodného zakonnika. Ked’Ze sa jedna o objektivnu
zodpovednost, pri ktorej sa nevyZaduje zavinenie, dokaznd povinnost na preukédzanie okolnosti
vyluéujucich zodpovednost’ za §kodu bola na strane Zalovanych. Zalovani relevantnym spdsobom
neprodukovali ani skuto¢nosti, ani dokazy, ktoré by spochybnovali zaver sudu prvej inStancie o vyske
Skody, ktora bola Zalobcovi priznana. NavySe, Zalovany 2/ svojim vyjadrenim, ktoré poskytol zalobcovi
ako stavebny dozor, uznal svoje pochybenie, ked’ potvrdil chybné odstihlasenie jednotlivych spornych
poloziek, ktoré sa potom premietli do spravy z vykonanej kontroly. Suc¢asne medzi protipravnym
konanim Zzalovaného 1/ a 2/ a Skodou existuje pricinna suvislost’, ¢im boli splnené zdkonné predpoklady
pre aplikdciu ust. § 379 Obchodného zakonnika v suvislosti s hodnotenim ujmy na strane Zalobcu.
Odvolaci sud zaverom vyslovil, Ze ked’Ze obaja Zalovani porusili svoje povinnosti zo zmluvnych vzt'ahov
a v priamej pri¢innej suvislosti vznikla zalobcovi ujma, sud prvej inStancie spravne pravne posudil
opravnenost’ zalobou uplatneného naroku, ked Zalovanych zaviazal spolo¢ne a nerozdielne nahradit’
zalobcovi vzniknuta $kodu.

5. Proti rozsudku odvolacicho stidu podal Zalovany 1/ (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorym sa
domaha, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Najvy$si sad SR* alebo ,,dovolaci sud*)
napadnuty rozsudok odvolacieho stidu, ako aj sudu prvej inStancie zrusil. Zaroven si uplatnil aj narok na
nahradu trov dovolacicho konania. Oddvodnil ho tym, Ze napadnuty rozsudok spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci, pricom rozhodnutie odvolacicho sidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri
ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu (§ 421 ods. 1
pism. a/ CSP) a zaroven, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods.
1 pism. b/ CSP). Namietol tiez, Ze sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 pism. f/ CSP) a Ze vo veci rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud (§
420 pism. e/ CSP). Dovolatel’ ma za to, Ze vznik $kody u Zalobcu vyplyva z iného pravneho vzt'ahu, nez
akého sa zucCastnili zalovani. Nemozno preto konStatovat’, zZe porusSenie zmluvnej povinnosti zo strany
zalovanych bolo v pri¢innej suvislosti s poruSenim zmluvnej povinnosti Zalobcu voc¢i poskytovatelovi
prispevku. Zalovany 2/ konal v mene a na uéet zalobcu, z jeho konania bol teda priamo zaviazany
zalobca, a preto zalovany 1/ nenesie zodpovednost’ za poruSenie povinnosti ¢i uz zalovaného 2/ alebo
samotného zalobcu. Odvolaci sud sa preto podla ndzoru dovolatel'a vo svojom rozhodnuti odchylil od
rozhodovacej praxe Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky, konkrétne od rozhodnutia publikovaného v
Zbierke stanovisk Najvyssicho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. R 7/1979, ¢im je
dany dovolaci dovod podla ust. § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Co sa tyka dovolacicho dovodu podla ust. §
421 ods. 1 pism. b/ CSP, dovolaci sud mal nespravne pravne posudit’ dovodnost’ naroku na nahradu
Skody, pretoze strany mali nahradu $kody dohodnutt iba pre pripad omeSkania sa s terminom diela,
pricom pre pripad reklamacie vad mali dohodnutd zmluvni pokutu. Kedze uvedend prévna otazka
zasadného vyznamu nebola eSte v praxi dovolacieho sudu rieSend, dovolanie je dovodné tiez v zmysle
ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Dovolatel’ namietol tiez poruSenie prava na spravodlivy proces podla
ust. § 420 pism. f/ CSP, ked’ odvolaci sud nedodrzal procesny postup v zmysle ust. § 219 ods. 3 CSP.
Rovnako poukazal na existenciu dovolaciecho dovodu podla ust. § 420 pism. ¢/ CSP spocivajuceho v
tom, Zze vo veci rozhodovala zastupujica sudkyna R.. A. F., ktord podl'a nazoru dovolatela nebola v
¢ase pisomného vyhotovenia rozhodnutia zdkonnou sudkyfiou ur¢enou na zastupovanie.

6. K dovolaniu Zalovaného 1/ podal Zalobca pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze dovolanie povazuje
za nedovodné a preto Ziada, aby ho dovolaci sid zamietol a zalobcovi priznal trovy dovolacicho konania
v rozsahu 100 %. K existencii dovolacicho dovodu podla ust. § 421 ods. 1 pism. a/ CSP poukézal na to,
ze zalovany 1/ v priebehu konania nijakym spdsobom nespochybnil skuto¢nost, ze by porusil svoje
povinnosti zo zavéizkového vztahu a tiez, ze by k vzniku majetkovej ujmy na strane zalobcu skuto¢ne



doslo. Rovnako nenamietal vy$ku $kody ako majetkovej ujmy, ktora zalobcovi nepochybne vznikla a tiez
nikdy nepoprel, Ze fakturoval to, ¢o nevykonal alebo ze fakturoval nieCo iné ako vykonal. Vo vzt'ahu k
dovolaciemu dovodu podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP zalobca poznamenal, Ze nakolko odvolaci
sud svoj pravny nazor oprel o nickol’ko rozhodnuti Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, neméze sa v
konkrétnom pripade jednat' o vyrieSenie pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu
eSte nebola rieSena. Zalobca spochybnil tiez ddvodnost uplatnenych dovolacich dévodov v zmysle ust. §
420 pism. e/ a f/ CSP, ked’7e sudkyiia R.. A. F.A. bola Dodatkom &. 1 k Rozvrhu prace na rok 2018
urc¢end za zakonnt sudkyiu v prejednavanej veci. Dévodom bola dlhodoba praceneschopnost’ sudcu R..
R. V., v dosledku ktorej doslo k prerozdeleniu agendy nahodnym vyberom pomocou technickych
prostriedkov vSetkym, resp. niektorym sudcom vybavujicim ti isti agendu.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP a contrario) najskor skumal, ¢i st dané procesné predpoklady
pre uskuto¢nenie meritérneho dovolacieho prieskumu.

8. Podl'a ustanovenia § 429 ods. 1 CSP, dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom.

9. Z ustanovenia § 429 ods. 2 CSP vyplyva, ze povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za flu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia,

c¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej ¢asti tohto zdkona zastiipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona mé vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.

10. Podl'a ustanovenia § 447 pism. e/ CSP, dovolaci sid odmietne dovolanie, ak neboli splnené
podmienky podla § 429 CSP.

11. Z vys$Sie citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze nevyhnutnou procesnou podmienkou
dovolacicho konania je povinné pravne zastupenie dovolatela. Dovolatel musi byt (s vynimkou
pripadov, na ktoré¢ sa vztahuje ust. § 429 ods. 2 CSP) zastupeny advokatom pocas celého dovolacieho
konania, nielen pri podani dovolania. Suc¢asne sa vyzaduje, aby dovolanie a iné podania dovolatela boli
spisané advokatom, teda osobou zapisanou v zozname advokatov vedenom Slovenskou advokatskou
komorou (zoznam je dostupny na internetovej stranke www.sak.sk ).

12. Pravna uprava obsiahnutd v ust. § 429 ods. 1 CSP stanovuje osobitni podmienku dovolacicho
konania, bez splnenia ktorej dovolaci siid nemoze uskutoénit’ meritérny dovolaci prieskum (s vynimkou
pripadov podl'a ust. § 429 ods. 2 CSP, ako bolo vyssie uvedené). Procesna situacia, kedy dovolaci sud
prihliada na vady dovolania podla ust. § 429 CSP a dovolatel'a vedie k ich odstraneniu nastava jedine v
pripade, ak dovolatel’ v rozpore s ust. § 393 ods. 1 CSP nebol v odvolacom konani pouceny (alebo bol
pouceny nedostato¢ne) o povinnom zastipeni advokatom v dovolacom konani.

13. V zmysle ustanovenia § 393 ods. 1 CSP je odvolaci sud povinny vo svojom rozhodnuti poucit’
strany o pripustnosti dovolania, lehote na podanie dovolania, o nalezitostiach dovolania a povinnom
zastupeni advokatom v dovolacom konani. V danej veci poucenie rozsudku odvolacicho sudu €. k.
2Cob/21/2018-352 z 11. decembra 2018 (napadnutého dovolanim) obsahuje v stlade s ustanovenim §
393 ods. 1 CSP poucenie o pripustnosti dovolania (§ 419 CSP), o lehote na podanie dovolania (§ 427
CSP), o nalezitostiach dovolania (§ 428 CSP), ako aj o povinnosti zastipenia dovolatel'a v dovolacom
konani, vratane povinnosti spisania dovolania a inych podani dovolatel'a advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).
Z tohto doévodu nebol sud prvej inStancie povinny (a zaroveil ani opravneny) vyzyvat dovolatela na
odstranenie vad dovolania pred predlozenim studneho spisu dovolaciemu sudu na rozhodnutie o podanom



dovolani.

14. Dovolanie zalované¢ho 1/, uskuto¢nené v elektronickej podobe, bolo dorucené sudu prvej inStancie
dna 28. marca 2019. V sulade s ust. § 125 ods. 1 a2 CSP a ust. § 25 a nasl. zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o
elektronickej podobe vykonu poésobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych
zikonov (dalej a ,,zdkon o e-governmente®) bolo autorizované tak, aby spiihalo zakonné naleZitosti
riadneho podania. Z elektronickej doruc¢enky osvedcujicej okolnosti podania dovolania jednoznacne
vyplyva, ze autorizdciu dokumentu v zmysle zdkona o e-Governmente vykonal advokat JUDr. Martin
Cimrak, subjekt konajiici v mene spoloénosti Advokatska kancelaria JUDr. CIMRAK s.r.0. Z priloZenej
plnej moci udelenej Zalovanym 1/ na zastupovanie spoloénostou Advokatska kancelaria JUDr. CIMRAK
s.r.0. vSak nevyplyva, Ze by sa vztahovala na predmetné konanie 0 mimoriadnom opravnom prostriedku
zalovaného 1/. PInd moc sa vzt'ahuje na vec, predmetom ktorej je uplatnenie naroku vo¢i K.. E.. Y. R. J.
- STRIX, so sidlom v Lipovci ¢. 228, ICO: 32 921 535 (tzn. voéi subjektu vystupujicemu v danom
konani ako zalovany 2/) a je ¢asovo obmedzena do pravoplatného skoncenia veci. Rozsah plnej moci je
jasne vymedzeny, pricom zahfiia len zakladné konanie, ktorym je potrebné chapat’ konanie na stide prvej
intancie a pripadné odvolacie konanie, ktoré sa konCi pravoplatnym rozhodnutim vo veci. V danej
suvislosti dovolaci sid poznamenava, ze v pripade, kedy splnomocnitel v plnomocenstve udelenom
splnomocnencovi asponn vSeobecnym sposobom nevymedzi, ze plni moc udeluje aj na konanie o
mimoriadnych opravnych prostriedkoch, pripadne jednozna¢ne neur¢i, ze plnt moc udeluje na
dovolacie konanie, iniciované podanim dovolania proti konkrétnemu rozhodnutiu odvolacieho sudu, z
takejto plnej moci nie je mozné vyvodit’, ze sa vzt'ahuje aj na konanie pred dovolacim sidom (porovnaj
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bdo/7/2017 z 31. méja 2017). Navyse, ani
plnd moc predlozena sudu prvej inStancie v zdkladnom konani (zaloZzena v sidnom spise na ¢. 1.70) sa
nevzt'ahuje na konanie o mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Rovnako je udelend len do Casu
pravoplatného skoncenia predmetného konania. V neposlednom rade dovolaci sud zdoraziuje, ze z
obsahu plnej moci nie je mozné vyvodit, Ze by bola viazana, resp. by suvisela s predmetnym konanim
zalobcu proti Zalovanym 1/ a 2/ o zaplatenie 40.595,12 € s prisluSenstvom (vedenym pred sutdom prvej
inStancie pod sp. zn. 21Cb/125/2014). Predmet konania, na ktory sa udelend plnd moc vztahuje, je
splnomocnitelom jasne vymedzeny ako narok voc¢i K.. E.. Y. R. J. - STRIX, so sidlom v Lipovci €.
228, 1CO: 32 921 535 (tzn. voéi zalovanému 2/), hoci v posudzovanej veci sa jednd o konanie o
mimoriadnom opravnom prostriedku podanom Zalovanym 1/ vo¢i rozsudku odvolacicho sudu ¢. k .
2Cob/21/2018-352 z 11. decembra 2018. Ako uz bolo spomenuté, ked’ze dovolatel' bol riadne o
povinnosti podla ust. § 429 CSP odvolacim sidom pouceny, v konkrétnom pripade neprichddzala do
uvahy moznost’ vyzvy na odstranenie uvedeného nedostatku plnej moci sidom prvej inStancie.

15. Vzhladom na vy$Sie uvedené, kedze v posudzovanej veci nebola splnend osobitna procesna
podmienka dovolacieho konania v zmysle ust. § 429 ods. 1 CSP, Najvyssi stid SR dovolanie zalovaného
1/, smerujice proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, odmietol podla ust. § 447 pism. e/ CSP. So zretelom
na odmietnutie dovolania sa dovolaci sud nezaoberal pripustnostou podaného dovolania.

16. V dovolacom konani uspe$nému zalobcovi vznikol vo¢i zalovanému 1/ narok na nahradu trov
dovolacicho konania (§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 453 ods. 1 CSP). Rozhodnutie o naroku na
nahradu trov dovolacieho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky neodévodnuje (§451 ods. 3 veta
druha CSP). O vyske nahrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

17. Rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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