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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu H. L., trvalym pobytom P., P, L. X/XX, K.,
zastupen¢ho Advokatskou kancelariou STEINIGER | law firm, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Jasovska
7, ICO: 47 238 135, za ktori kona advokat a konatel’ JUDr. Ondrej Steiniger, proti Zalovanym 1/ S. V.,
trvalym pobytom v L., J. XX, zastipenému ENN.. C. P, V.J. Y. L, Y. L., L. C.. X, 2/ mal. R. V,, nar.
XX. H XXXX, trvalym pobytom v L., J. XX, zastapenej koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny v Bratislave, Vazovova ¢. 7/A, o urCenie neplatnosti zavetu a o vzajomnej
zalobe, vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 43C/243/2013, o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 12. jina 2018 sp. zn. 8C/266/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanym 1/ a 2/ ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. 1. Okresny sud Bratislava V (d’alej len ,,sud prvej inStancie® event. ,,prvoin§tanény sud“) rozsudkom z
24. februara 2017 ¢.k. 43C/243/2013-156 zamietol zalobu Zalobcu (I. vyrok) i vzajomnu zalobu
zalovaného 1/ (II. vyrok). Zaroven rozhodol, Ze ziadna zo stran nemd pravo na nahradu trov konania
(II. vyrok).

1. 2. V tivodnej casti odévodnenia rozhodnutia sid prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobou, ktord mu
bola dorucena 12. jula 2013 sa Zalobca domahal voci Zalovanym 1/ a 2/ urCenia neplatnosti zavetu, ktory
mal byt spisany porucitefom H.. Z. H. v prospech Zalovanych dia 26. oktébra 2012. Vo vyjadreni
zalovaného 1/, ktoré mu bolo doruc¢ené 17. septembra 2015 zalovany 1/ vzniesol vzajomnu Zalobu o
urcenie, ze zavet porucitela H.. Z. H. zo dna 11. februara 2012, ktorym za dedica ustanovil H. L.
(zalobcu v tomto spore) je neplatny, alternativne o ur¢enie, ze zavet zo diia 26. oktdbra 2012, ktorym za
dedi¢a ustanovil jeho (Zalovaného 1/ v tomto spore) a mal. R. V. (Zalovanu 2/ v tomto spore) je platny.
1. 3. Sud prvej inStancie d’alej poukazal na to, Ze na tamojSom sude sa pod sp. zn. 1D 822/2012 vedie
dedi¢ské konanie po nebohom H.. Z. H., nar. XX. G. XXXX, zomrelom dila XX. X. XXXX (dalej aj
Lporucitel*). Menovany zomrel ako slobodny a bezdetny so zanechanim zavetov. Prvym zavetom zo
dna 26. jala 2007 ustanovil za svoju dedicku C. H., nar. XX. X. XXXX, ktora diia XX. R. XXXX B..



Druhym zavetom zo dna 11. februara 2012 ustanovil za svojho dedi¢a vSetkého svojho majetku H. L.
(zalobcu v tomto spore). Tretim zdvetom zo diia 26. oktdbra 2012 odkézal nehnutelnosti evidované v k.
. J. na LV €. XXXX R. V. (zalovanej 2/ v tomto spore), a ostatny hnutelny a nehnutelny majetok,
ktory ku diu smrti vlastnil odkazal S. V. (zalovanému 1/ v tomto spore), Stav a obsah zavetov bol
vyhlaseny dia 18. juna 2013 notarkou E.. A. L., poverenou Okresnym stidom Bratislava V vykonanim
ukonov sudneho komisara v konani o dedi¢stve po porucitelovi. Ked'’Ze porucitel’ nezanechal potomkov,
rodi¢ov, surodencov, zomrel ako slobodny, ako jediny dedi¢ zo zédkona v III. dedi¢skej skupine po iom
podla ustanovenia § 475 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika prichadzala do tivahy osoba, ktord tvrdila, ze
zila s porucitelom v spolocnej domacnosti a to E. Y., nar. XX. S. XXXX. Uznesenim ¢.k. 1D
822/2012-103, Dnot 96/2012 z 09. septembra 2013, pravoplatnym dna 26. novembra 2013 bolo
predmetné dedi¢ské konanie prerusené a H. L. (zalobcovi v tomto spore) a E. Y. bolo ulozené, aby v
lehote 1 mesiaca od pravoplatnosti tohto uznesenia podali zalobu o ur€enie, kto je dediCom po
porucitelovi s tym, Ze ak zaloba v stanovenej lehote nebude poda, bude stid d’alej pokra¢ovat’ v konani o
dedi¢stve. Uznesenie bolo odovodnené tym, ze rozhodnutie o dedi¢skom prave, t.j. ¢i dedi dedic zo
zavetu alebo zo zakona zavisi od spornej skutoénosti, ¢i je zavet platny, alebo neplatny, ktort nebol sud
opravneny rieSit’ v dedi¢skom konani a preto s poukazom na ustanovenie § 175k ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku u€¢inného v rozhodnom case odkazal uvedenych potencidlnych dedi¢ov, ktorych
dedi¢ské pravo sa javilo ako menej pravdepodobné, aby svoje pravo uplatnili zalobou. Nasledne sud
prvej inStancie poukazal na to, ze zaloba Zalobcu mu bola doruc¢end 12. jila 2013, t.j. pred vyhlasenim
uznesenia o preruSeni dedicského konania, Zalobca vSak ani v dopliujicom podani a ani neskdr v
priebehu konania neupravil Zalobny petit svojej Zaloby tak, aby bol v sutlade s dedi¢skym stdom
uloZenou povinnost'ou, teda, aby sa domahal urcenia, Ze je dediCom po porulitelovi, ale zotrval na
pdvodnom petite, ktorym sa domahal urcenia neplatnosti pravneho tikonu - zavetu spisaného v prospech
zalovanych 1/ a 2/.

1. 4. Prvoins§tan¢ny sud na zaklade vyhodnotenie vysledkov rozsiahleho (v odévodneni rozhodnutia
presne Specifikovaného) dokazovania dospel k zaveru, ze zaloba Zalobcu o urcenie neplatnosti zavetu
spisaného dna 26. oktébra 2012 nie je dovodna, nakolko v konani bolo preukdzané, ze predmetny zavet
bol spisany v sulade s ustanoveniami § 476 ods. 1 a 2 a § 476b Obcianskeho zdkonnika (d’alej aj ,,0Z%)
a pri jeho spisany boli dodrzané vsetky zdkonné nalezitosti. V tejto suvislosti konstatoval, Ze nemal
dovod pochybovat’ o hodnovernosti vypovedi svedkov tohto zavetu napriek skutoénosti, ze E.. F.
vystupoval na za¢iatku konania v postaveni pravneho zastupcu zalovaného 1/. Vypovede oboch svedkov
tohto zavetu (E.. F. C. H. P.) hodnotil jednotlivo, ako aj vo vzajomnych stvislostiach, pri¢om ich
vyjadrenia potvrdzujice prejavenie véle porucitela obsiahnutej v uvedenom zavete vzajomne
kore$pondovali, neboli navzajom protire¢ivé a nevybo¢ovali z medzi elementarnej logiky. Dalej sud prvej
inStancie konS$tatoval, ze vykonanym dokazovanim mal za vierohodne preukazant aj skuto¢nost, ze pred
spisanim zavetu dia 26. oktobra 2012 porucitel’ podpisal aj zavet dna 11. februara 2012, ktory vSak
nemohol svojim obsahom obstat’ popri neskorsie spisanom zavete zo dna 26. oktobra 2012. V tejto
suvislosti zaroven podotkol, ze rovnako zavet podpisany diia 11. februara 2012 bol evidentne spisany v
sulade s ustanoveniami § 476 ods. 1 a 2 a § 476b OZ a pri jeho spisany boli taktiez dodrzané vsetky
zakonné nalezitosti, ¢o mal za dostatocne preukazané vysluchom svedkov pritomnych pri spisani tohto
zavetu, ktori v zhode potvrdili okolnosti jeho spisania a prejavenie vole porucitela tak, ako bol
vyhotoveny a predlozeny sudnemu komisarovi, priCom chyba v pisani v datume narodenia svedka
nemala vplyv na platnost’ tohto zavetu ako takého.

1. 5. Wchadzajic z vyssie uvedené¢ho zaveru, ze predmetny zavet zo dna 26. oktobra 2012 je platny a v
zmysle ustanovenia § 480 ods. 1 OZ ako neskorsi platny zavet ex lege zruSuje zavet skorsi (zo dna 11.
februara 2012), sud prvej in§tancie zamietol predmetnti zalobu zalobcu (o ur¢enie neplatnosti zavetu zo
diia 26. oktébra 2012) ako nedévodnu a ziroven zamietol i vzajomnu Zalobu zalovaného 1/ (o urcenie,
ze zavet porucitela zo dna 11. februara 2012 je neplatny, alternativne o urcenie, ze zavet zo dna 26.
oktobra 2012 je platny), z dovodu jej neopodstatnenosti a absencie naliechavého pravneho zaujmu na
pozadovanom urceni.

2. 1. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 12. jona 2018 sp. zn.
8C/266/2017 na zaklade odvolania Zalobcu (proti vyroku, ktorym prvoinStanény sud zamietol jeho
zalobu) i Zalovaného 1/ (proti vyroku, ktorym prvoinStanény sud zamietol jeho vzajomnt Zalobu)



rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (prvy vyrok) a zaroven rozhodol, ze ziadna zo stran nema pravo
na nahradu trov odvolacieho konania (druhy vyrok).

2. 2. V odovodneni rozhodnutia odvolaci sud konstatoval, Ze odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie preskimal v medziach dévodov uvedenych v odvolaniach Zalobcu a Zalovaného 1/ a dospel k
zaveru, ze odvolanie Zalobcu a ani odvolanie Zalovaného 1/ nie su dévodné a napadnuty rozsudok je v
celom rozsahu vecne spravny. PrvoinStanény sud vychadzal zo spravnych skutkovych zaverov, na
zaklade ktorych nasledne vyvodil aj spravny pravny zaver, Ze v danej veci neboli splnené podmienky pre
vyhovenie podanej zalobe ani vzajomnej Zalobe, ked’ dospel k zaveru, Ze zavet zo dia 26. oktobra 2012
splia vietky naleZitosti, ktoré pravny poriadok prefi vyzaduje. Na dokazovanim dostatoéne a spravne
ustaleny skutkovy stav veci aplikoval zodpovedajice zakonné ustanovenia Obcianskeho zakonnika (§
476, § 476b), a svoje dovody, pre ktoré zalobu i vzajomnu Zalobu zamietol aj naleZite vysvetlil, pri¢om
sa vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nost'ami podstatnymi pre spravne pravne posudenie
veci. Obsah odvolani Zalobcu ani Zalovaného 1/ nie je spdsobily spochybnit’ spravnost’ skutkovych ani
pravnych zaverov napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie z hladiska nimi uvadzanych tvrdeni v
podanych odvolaniach, pretoze ani v odvolacom konani neboli zistené také rozhodujice skuto¢nosti
alebo dokazy, ktoré by boli spdsobilé spochybnit’ spravnost’ pravnych zaverov, na ktorych sud prvej
inStancie zalozil svoje rozhodnutie. Postupom sudu prvej inStancie nedoslo ani k poruSeniu prava na
spravodlivy sudny proces.

2. 3. Namietku Zalobcu uvedeni v odvolani, Ze napadnuté rozhodnutie prvoinStanéného sudu je
pred¢asné, pretoze bolo vydané na zaklade nedostatoéne zisteného skutkového stavu, ktory je potrebné
dophit’ o skutoénosti, ktoré vyplyni z doplnenia dokazovania vysluchom svedkov E.. F., H. P. a
zalovaného 1/ na jednom pojednévani, a i jeho namietku, ze nemal moznost’ klast’ Zalovanému 1/ otazky,
v dosledku ¢oho bolo poruSené jeho pravo na spravodlivy proces, povazoval odvolaci sud za
neopodstatnenu. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze z obsahu spisu (zapisnic o pojednavaniach na stde
prvej instancie) jednoznaéne vyplyva, ze Zalobcovi a jeho pravnemu zastupcovi bol poskytnuty
dostato¢ny priestor, aby vypocutym svedkom a zalovanému 1/ pri ich vysluchoch kladli otazky, pri¢om
skutoCnost’, Ze tento priestor nevyuzili podl'a svojich predstdv nemdze mat’ za nasledok poruSenie prava
na spravodlivy proces. Zaroven odvolaci sud (opakovane) zdoraznil, ze vykonané dokazovanie, vratane
hodnovernosti jednotlivych vypovedi, vyhodnotil siid prvej inStancie spravne a na ich zaklade dostatocne
a spravne ustalil skutkovy stav veci, z ktorého vychadzal pri pravnom postudeni dévodnosti podanej
zaloby, a preto nemozno napadnuty rozsudok povazovat' za vydany pred¢asne. Okrem toho odvolaci
sud poukézal aj na skuto¢nost’, Ze Zalobcom namietané okolnosti, ktoré podla jeho ndzoru spochybmuji
hodnovernost’ vypovedi svedkov E.. F.S., H. P, ako aj vypoved’ Zalovaného 1/ nie su za stavu, ked’
podpisy na zavete neboli sporné, sposobilé spochybnit’ fakt, Ze zavet bol vyhotoveny v sulade s
ustanovenim § 476b OZ, vratane skuto¢nosti, Ze svedkovia dany zavet poruéitela zo dna 26. oktobra
2012 vlastnoruéne podpisali. Odvolacie namietky Zalobcu, ktory prvoin§tanénému stdu vytkol iba
vy$Sie uvedené nedostatky, preto nemdzu obstat’ a napadnuty rozsudok je z hladiska odvolacich
dovodov zalobcu vecne spravny.

2. 4. V zavere oddvodnenia rozhodnutia vo veci samej odvolaci sud konstatoval, Ze sudu prvej in§tancie
nemozno vytykat' ziadne procesné pochybenie ani pochybenie pri skutkovom a pravnom postudeni
otazky platnosti zavetu poruéitela zo dna 26. oktdbra 2012, ako aj opodstatnenosti podanej vzajomnej
7aloby z hl'adiska existencie naliehavého pravneho zdujmu na pozadovanom uréeni. Zalobca a i zalovany
1/ ani vo svojich odvolaniach neuviedli ziadne také skuto¢nosti, ktoré by oddvodnovali odlisné posudenie
uvedenych otazok odvolacim stdom, pretoze v ramci predmetného sporu sa prvoin§tancny sud
vyporiadal so vSetkymi relevantnymi skuto¢nostami a po nalezitej vahe vydal svoje rozhodnutie v
stlade s platnou pravnou Gpravou.

2. 5. Na rozhodnutie o naroku na nédhradu trov odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval ustanovenia §
396 ods. 2 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej aj ,,CSP*) a ked’Ze zalobca ani zalovany 1/ neboli v odvolacom konani uspe$ni, Ziadnemu z nich
pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

3. 1. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, v ktorom ziadal,
aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho sudu i sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie, a aby mu priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania.



3. 2. Pripustnost’ dovolania odévodnil poukazom na ustanovenia § 420 pism. d/ a § 420 pism. f/ CSP.

3. 3. V odévodneni dovolania namietal, ze v rdmci dokazovania bol vo vztahu k nemu poruSeny princip
rovného postavenia stran sporu vyplyvajuci z ¢l. 6 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku
a to tym, Ze pocas celého konania mu nebolo umoznené vypoéut zalovaného 1/ a klast mu otazky. Dalej
namietal spésob vykonavania dokazovania zo strany sudu prvej inStancie a to konkrétne, ze svedkov E..
F., P. a zalovaného 1/ nevypocul na jednom pojednavani. V stvislosti s vykonavanim dékazov namietal,
resp. spochybinioval i procesné postavenie E.. F. ako svedka, pretoze na pojednavani na prvoin§tancnom
sude dita 29. septembra 2016, ked’ vypovedal ako svedok, nebol v procesnom postaveni svedka, pretoze
bol stale pravnym zéstupcom zalovaného 1/. Okrem toho namietal, Ze ,,v ramci vypovede svedkov doslo
k viacerym rozpornym tvrdeniam®, a taktiez nedostato¢né odévodnenie rozsudkov sudu prvej inStancie i
odvolacieho studu.

4. 1. Zalovany 1/ vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu v stvislosti s pripustnostou dovolania uplatnenou
podla ustanovenia § 420 pism. d/ CSP poukazal na to, Ze dovolatel’ ju ni¢im nezddvodnil. Iné konanie v
danej veci nebolo vedené, ¢iZze existencia prekazky litispendencie je vyliCend. V suvislosti s
argumentaciou dovolatel'a, ktorou zddvodnoval pripustnost’ dovolania uplatnenii podla ustanovenia §
420 pism. f/ CSP uviedol, ze s fiou nesuhlasi. Pokial' dovolatel' namietal, Ze mu nebolo umoznené
vypocut’ ho (zalovaného 1/) a klast mu otdzky, tak v tejto stvislosti uviedol, Ze s vynimkou dvoch
ustnych pojednavani sa zalobca pojednavani osobne nezi¢astiioval. Pojednavani sa zi¢astiioval iba jeho
pravny zastupca. Ak by sa ich Zalobca osobne zic¢astiioval, mohol klast’ otazky jemu i svedkom. Tato
skutoénost’ v8ak nebranila tomu, aby mu kladol otazky pravny zastupca Zzalobcu. Nasledne v tejto
suvislosti poukazal na to, ze na pojedndvani na sude prvej inStancie konanom diia 29. septembra 2016 sa
on osobne zucastnil, a tohto pojednavania sa zacastnili aj E.. F. C. J.. P.. Pravny zéstupca Zzalobcu mal
teda moznost’ klast' otazky jemu i uvedenym vypoctivanym svedkom. SkutoCnost, Ze mu pravny
zastupca zalobcu otazky nekladol, hoci mohol, nie je porusenim ¢l. 6 Zakladnych principov Civilného
sporového poriadku, ako sa mylne domnieva dovolatel. NavySe, pravny zastupca zalobcu v ramci
konania viackrat prehlasil, ze otdzky na neho nemd. V suvislosti s namietkou dovolatela, Zze na
pojednavani na sude prvej inStancie konanom dna 29. septembra 2016 vypovedal E.. F. ako svedok,
priCom v tom ¢ase nemal vystupovat v procesnom postaveni svedka, pretoze bol stale jeho pravnym
zastupcom, zalovany 1/ uviedol, Ze E.. F. bol jeho pravnym zastupcom, avsak aj ked’ nemusel, vzdal sa
jeho zastupovania, aby mohol vypovedat’ ako svedok a objasnit’ sudu nielen spisanie zavetu, ale aj d’alsie
relevantné okolnosti objastiujice merito sporu. V tejto stuvislosti poukézal i na to, Ze uz na pojednavani
dia 10. jina 2016 ho nezastupoval E.. F., ale splnomocnena zastupkyna E.. C. P., ktord nie je
advokatkou. Z ustanovenia § 89 ods. 3 CSP vyplyva, ze, ak je strana zastipena advokatom,
zastupovanie inym zastupcom ako advokatom je vylicené. Tym, ze sud prvej inStancie pripustil a
akceptoval, ze ho v konani zastupovala vy§sie uvedena splnomocnena zastupkyna, ktora nie advokatkou,
je dostato€ne zrejmé, Ze E.. F. uz nebol, resp. ani nemohol byt jeho pravnym zastupcom. V suvislosti s
namietkou dovolatela spochybniujicou uplnost’ zistenia skutkového stavu veci, resp. nespravnost
skutkovych zisteni zalovany 1/ uviedol, Ze dévodom dovolania neméze byt samo osebe nespravne
skutkové zistenie. Dovolanie totiz nie je ,dalSim“ odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym
prostriedkom urenym na napravu len vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad
uvedenych v ustanoveni § 420 CSP. Nestotoznil sa ani s dalSou dovolacou néamietkou, v ktorej
dovolatel’ namietal nedostato¢né odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie i odvolacieho sudu. V tejto
suvislosti poukazal na ustanovenie § 220 ods. 2 CSP a konkrétnou argumentaciou zddévodnil, ze
odovodnenia namietanych rozsudkov su v sulade s uvedenym ustanovenim.

4. 2. Z uvedenych dovodov preto zalovany 1/ navrhol, aby dovolaci sud dovolanie Zalobcu odmietol,
eventualne, ak pristupi k jeho vecnému preskiimaniu, aby ho ako nedévodné zamietol .

5. Zalovana 2/ (prostrednictvom kolizneho opatrovnika) vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedla, Ze
rozhodnutie ponechava na tivahe (dovolacieho) stdu, s tym, aby bolo prihliadnuté na jej najlepsi zaujem

(ako maloletej osoby).

6. Zalobca sa k vyjadreniam Zalovaného 1/ a zalovanej 2/ k jeho dovolaniu nevyjadril.



7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ event. ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v zédkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
skumal, ¢i s splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je pripustné a preto ho podla
§ 447 pism. ¢/ CSP odmietol.

8. Pokial’ dovolatel’ pripustnost’ dovolania odovodnil (i) poukazom na ustanovenie § 420 pism. d/ CSP, z
ktorého vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa
uz prv zacalo konanie, tak v tejto suvislosti dovolaci sid uvadza, ze dovolanie pripustné podla § 420
CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1
CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tdto vada (§ 431 ods. 2
CSP). V tomto pripade vSak dovolatel’ uviedol len uvedené ustanovenie (§ 420 pism. d/ CSP) a v
suvislosti s tymto dovolacim dévodom neuviedol absolitne Ziadne dévody ani argumenty, teda dovolaci
sud konstatuje, Ze z jeho strany de facto nedoslo k relevantnému uplatneniu tohto dovolacicho dévodu.

9. 1. V danom pripade dovolatel’ vyvodil pripustnost’ podaného dovolania (i) z ustanovenia § 420 pism.
f/ CSP, z ktorého vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

9. 2. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnti vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zadsah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdéb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnua stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vseobecne zavdznych pravnych predpisov a rozhodol v stulade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa fiou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych doékazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 252/04,
I. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

9. 3. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssSieho sudu tak, zZe
sa nim rozumie len faktickd, vydaniu konecného rozhodnutia predchédzajica ¢innost’ alebo ne¢innost’
sudu (1 Cdo 166/2018, 2 Cdo 19/2019, 3 Cdo 150/2018, 4 Cdo 27/2018, 5 Cdo 21/2018, 7 Cdo
27/2019, 8 Cdo 181/2018), teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemozhujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i¢asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a rozhodnutia 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo
90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na faktick meritérnu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom studu* mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
vS§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost Zalobou uplatneného naroku (1 Cdo
166/2018, 2 Cdo 19/2019, 3 Cdo 150/2018, 4 Cdo 27/2018, 5 Cdo 21/2018, 7 Cdo 27/2019, 8 Cdo
181/2018, 1 VCdo 2/2017). Pokial’ ,,postupom sudu* nie je rozhodnutie stidu - findlny (meritérny)
produkt prejednania veci v civilnom sporovom konani, potom uz ,,postupom sudu“ vobec nemdze byt’
ani Cast’ rozhodnutia - jeho odévodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’
odovodnenia), ulohou ktorej je vysvetlit dévody, so zretelom na ktoré sud rozhodol. Pod porusenim
prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet' nespravny procesny
postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Ustavnopravneho ramca a ktoré (porusenie) tak zaroven
znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava.



9. 4. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel’ v stvislosti s argumentaciou o nespravnom procesnom
postupe namietal spdsob vykondvania dokazovania zo strany sudu prvej inStancie a to konkrétne, ze
svedkov E.. F., P. a zalovaného 1/ nevypocul na jednom pojednavani. V tejto suvislosti dovolaci sid
poukazuje na ustanovenie § 185 ods. 1 CSP, v ktorom je uvedené, ze sud rozhodne, ktoré z
navrhnutych dékazov vykona. Z tohto ustanovenia vyplyva, ze sid nemusi vykonat’ vSetky stranami
sporu navrhnuté dokazy a vyber dokazov, ktoré sa budi v ramci dokazovania vykonavat’ je vyluéne na
sude (ktory zvoli i spdsob a dobu ich realizicie), pricom musi dbat’ na to, aby nevylicil taky dokaz,
ktory ma potencial preukazat’ relevantny skutkovy poznatok. Tato, sudu respektive sudcovi zdkonom
dana moznost’ vyberu dokazov (ale i volby spdésobu a doby ich realizacie), ktoré sa budd v ramci
dokazovania vykonavat' je sucastou principu volného hodnotenia dokazov (vid' napr. rozhodnutie
Ustavného sadu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 64/1997, resp. Najvyssieho sadu Slovenskej
republiky sp. zn. 4 Cdo/13/2012). Uveden4d dovolacie namietka (tykajica sa de facto spdsobu
vykonavania dokazovania) je preto z hl'adiska pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f/
neakceptovatelna, teda nepripustna.

9. 5. Dovolatel’ v ramci uplatnenej pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietal
i to, Ze mu nebolo umoznené vypocéut’ Zalovaného 1/ a klast’ mu otazky. Uvedena namietka je skutkovo
absolitne nedévodna a teda z hl'adiska uplatnenej pripustnosti dovolania neopodstatnend. Z obsahu spisu
totiz jasne vyplyva, ze sud prvej inStancie vo veci vyty¢il pomerne velky pocet pojednavani, na ktorych
objektivne mohol osobne alebo prostrednictvom svojho pravneho zastupcu klast’ zalovanému relevantné
otazky. Dokonca na pojednavani dha 29. septembra 2016, ktorého sa zucastnil Zalovany 1/ i svedkovia
E.. F. C. J.. P, mal pravny zastupca Zalobcu (dovolatel'a) moznost’ klast’” otazky nie len uvedenym
svedkom, ale i zalovanému 1/. Skuto¢nost’, Ze prdvny zastupca zalobcu (dovolatel'a) otazky zalovanému
1/ nekladol, hoci tak objektivne mohol urobit’, vyluCuje existenciu uplatnenej pripustnosti dovolania.

9. 6. Z hladiska uplatnenej pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP je taktiez
skutkovo absolutne neddvodna a neopodstatnena i d’alSia dovolacia namietka Zalobcu, v ramci ktorej
namietal, resp. spochybnoval procesné postavenie E.. F. ako svedka, pretoze (podla jeho nazoru) na
pojednévani na prvoinStan¢nom sude dna 29. septembra 2016, ked vypovedal ako svedok, nebol v
procesnom postaveni svedka, ale bol stale pravnym zastupcom zalovaného 1/. Z obsahu spisu vyplyva,
7e menovany sice v urcitej prvotnej faze konania bol pravnym zastupcom zalovaného 1/, ale z obsahu
zapisnice z pojednavania na sude prvej inStancie zo dna 10. jina 2016 vyplyva, Ze Zalovaného 1/ uz
nezastupoval E.. F., ale splnomocnena zastupkyna E.. C. P. (ktora je i jeho aktudlna splnomocnena
zastupkyna), ktord nie je advokatkou. Ked'Ze z ustanovenia § 89 ods. 3 CSP vyplyva, zZe, ak je strana
zastupena advokatom, zastupovanie inym zastupcom ako advokatom je vylicené, a tym, ze sud prvej
inStancie pripustil a akceptoval, Ze ho v konani zastupovala vyssie uvedena splnomocnena zastupkyna,
ktora nie advokatkou, je dostato¢ne zrejmé, Ze E.. F. uz nebol, resp. ani nemohol byt diia 10. jina 2016
pravnym zastupcom Zalovaného 1/, a teda logicky nim uz nemohol byt” ani dita 29. septembra 2016, ked’
vypovedal ako svedok.

9. 7. Okrem toho dovolatel' v rdmci uplatnenej pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f/
CSP namietal, ze ,,v ramci vypovede svedkov doslo k viacerym rozpornym tvrdeniam®, teda de facto
namietal nespravne hodnotenie dokazov zo strany odvolaciecho sudu. Ako uz bolo dovolacim stidom
konstatované (bod 9. 2.), z prava na spravodlivy sudny proces pre procesnt stranu nevyplyva jej pravo
na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, resp. aby preberal a riadil
sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavéznych pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jej
volou a poziadavkami. Ako vyplyva aj z judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky, iba
skutoénost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolaciecho sudu nestotoziuje, nemdze viest’ k zaveru
o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (napr. I. US 188/06). St¢astou prava na
spravodlivy sudny proces nie je ani pravo procesnej strany dozadovat’ sa fou navrhnutého sposobu
hodnotenia vykonanych dokazov. Inak povedané, v ramci dovolania uplatneného podla ustanovenia §
420 pism. f/ CSP namietka tykajica sa nespravneho hodnotenia dokazov a nespravneho pravneho
posudenia veci nie je v zasade relevantnou dovolacou namietkou.

9. 8. 1. Dovolatel v suvislosti s uvedenym uplatnenym dovolacim dévodom namietal taktieZ
nedostatoéné odovodnenie rozsudkov sudu prvej inStancie i1 odvolaciecho sudu, teda ich
nepreskumatelnost’. V suvislosti s touto dovolacou namietkou dovolaci sud uvadza, ze uz davnejSia
judikatara najvyssieho sudu (R 111/1998) zastavala nazor, ze nepreskimatelnost’ rozhodnutia nezaklada



zméto¢nost a pripustnost’ dovolania; nepresktimatelnost’ bola povazovana len za vlastnost’ (vyjadrujicu
stupeni kvality) rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada konania majiica za néasledok
nespravne rozhodnutie veci (vid § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku), ktora
pripustnost’ dovolania nezakladala. S tymto nazorom sa stotoznil aj Ustavny sud Slovenskej republiky
(pozri rozhodnutia sp.zn. 1. US 364/2015, I1. US 184/2015, 11I. US 288/2015 a I. US 547/2016). Na
zasade, podl'a ktorej nepreskiimatelnost’ zaklada (len) ,,ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
Obcianskeho sudneho poriadku®, zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého
znie: ,,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocéne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné
vysvetlenie doévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist o skutoCnost, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku®“. Zmeny v pravnej
uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli t¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu
tohto stanoviska (rovnako ako v pripade nespravneho hodnotenia dokazov ) nedotkli, preto ho treba
povazovat aj nad’alej za aktualne.

9. 8. 2. V danom pripade odovodnenie rozsudku odvolacicho stidu (rovnako ako odévodnenie rozsudku
sudu prvej inStancie) nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety zjednocujliceho stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajnii vynimku z prvej vety a tyka sa len celkom ojedinelych (extrémnych)
pripadov. O taky pripad ide napriklad vtedy, ked” dovolanim napadnuté rozhodnutie neobsahuje vobec
ziadne odovodnenie, alebo ked’ sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ked’ odovodnenie dovolanim napadnutého
rozhodnutia ma také nedostatky, ze sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi dosledkami
predstavuje exces, ktory mozno charakterizovat’ ako ,justiény omyl* v zmysle judikatiry Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava (pozri napr. Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). Odévodnenie
dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho sudu vSak nedava podklad pre konstatovanie
opodstatnenosti tvrdenia dovolatel’a, Ze nespliia poziadavku riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia a
podla nazoru dovolacieho sudu ma vSetky zakonom vyzadované nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393
CSP. Dovolaci sud uvadza, ze za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat
to, ze odvolaci std svoje rozhodnutie neoddvodnil podla predstav dovolatela, ale len to, Ze ho
neodovodnil objektivne uspokojivym spésobom, ¢o nie je tento pripad. Dovolatel’ preto neopodstatnene
namieta, ze mu odvolaci siid nedostatocnym a nepresved¢ivym oddvodnenim rozhodnutia znemoznil,
aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

10. Z uvedeného vyplyva, ze zo strany odvolacicho sidu nedos§lo k nespravnemu procesnému postupu,
ktory by znemoznil dovolatel'ovi, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze by
doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces a preto dovolaci std konStatuje, ze vys$sie uvedeny
dovolaci dévod neexistuje (nie je dany). Z uvedeného dévodu preto dovolanie zalobcu (dovolatela) podla
ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP odmietol.

11. Zalovani boli v dovolacom konani Gispe$ni a preto na ziklade ustanovenia § 453 ods. 1 s pouZitim §
255 ods. 1 CSP by mali (potencidlny) nérok na nahradu trov dovolacicho konania. Zalovanym v§ak
ziadne akceptovatelné i¢elne vynaloZené trovy dovolacicho konania nevznikli. Zalovany 1/ sa sice k
dovolaniu Zalobcu vyjadril, ale urobil tak prostrednictvom splhomocnenej zastupkyne, ktord nie je
advokatkou a teda v suvislosti s tymto tikonom nema narok na nahradu trov pravneho zastipenia, a iné
jeho tu&elne vynalozené trovy dovolacicho konania z obsahu spisu nevyplyvaji. Zalovana 2/ sa k
dovolaniu zalobcu vyjadrila prostrednictvom ustanoveného kolizneho opatrovnika a preto i v jej pripade
plati rovnaka argumentacia ako v pripade Zalovaného 1/. Preto im dovolaci sud néhradu trov dovolacicho
konania nepriznal.

12. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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