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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: REKORD, spol. s r.o., so sidlom Coburgova
84, Trnava, ICO: 34 115 951, pravne zastipeny JUDr. Timotejom Minarovi¢om, advokatom, so sidlom
A. Zarnova 1, Trnava, proti zalovanému: A-MONT, spol. s r.o., so sidlom Veterna 17, Trnava, ICO: 36
265 748, pravne zastipeny ADVOKATSKOU A ZNAMKOVOU KANCELARIOU s.r.o., so sidlom
Vajanského 28, Trnava, za ktori kona JUDr. Andrea Kubanyova, advokatka, o zaplatenie 4.743,18 eur s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 36Cb/40/2013, o dovolani zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Trnave ¢. k. 31Cob/47/2015-188 z 30. marca 2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobcam 4 n ar o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava rozsudkom ¢. k. 36Cb/40/2013-161 zo 04.02.2015 Zalobu zamietol a zalobcovi
ulozil povinnost’ zaplatit® zalovanému nahradu trov konania v sume 284, 50 eur a trovy pravneho
zastipenia v sume 1 287,87 eur.

2. Sud prvej in§tancie mal zo zhodnych vypovedi u¢astnikov konania preukazané,

ze dna 14. jula 2011 uzatvorili Zalobca ako objednavatel’ a zalovany ako zhotovitel’ pisomntl

zmluvu o dielo ¢. 11TT-607B, predmetom ktorej bola vyroba a montaz plastovych okien a dveri za cenu
25.054,78 eur, pricom cena zahfnala aj dopravu. Dna 14.07.2011 vystavil

zalovany Zalobcovi zalohovu faktiru ¢. 2011/129 na sumu 15.000 eur, ktoru dia 20.07.2011

zalovany zaplatil. Po dokon¢eni diela zmluvné strany zhodne ustalili, Ze dielo bolo vykonané

v hodnote 10.256,82 eur. Z uvedeného dévodu vznikla zZalovanému povinnost’ vratit’

zalobcovi z prijatej zalohy preplatok vo vyske 4.743,18 eur, ktory bol Zalovanym zictovany

faktarou &. 2011/320 zo dia 07. decembra 2011, splatnou 14. decembra 2011. Zalobca sa v danom
konani domahal od zalovaného zaplatenia predmetnej pohl'adavky, ktori Zalovany uznaval a v konani ani
nepopieral, aviak sa branil tym, Ze predmetna pohl'adavky zanikla zapo&itanim. Dalej medzi u¢astnikmi
nebolo sporné, ze dna 14. jula 2011 uzatvorili zalobca, ako objednéavatel, a zalovany, ako zhotovitel,
dal§iu pisomna zmluvu o dielo ¢. 11TT-614, predmetom ktorej bola vyroba a montaz plastovych a
hlinkkovych okien, dveriza cenu 36.228,20 eur, pricom cena zahffiala aj dopravu. Zalovany vystavil



zalobcovi zalohovu faktiru na sumu 21.800 eur, ktorti Zalobca zaplatil. Po dokonéeni diela zmluvné
strany zhodne ustalili kone¢ntl cenu diela vo vyske 35.908,78 eur a zalovany vystavil dita 08. novembra
2011 faktaru ¢. 2011/267, splatnt 11. novembra 2011, na thradu rozdielu vo vySke 14.108,78 eur
(35.908,78 eur - 21.800 eur). Zalobca diia 25. novembra 2011 uhradil e§te sumu 8.000 eur. Zalovany v
konani tvrdil, ze zvySok vo vyske 6.108,78 eur predstavuje jeho pohl'adavku voci zalobcovi, ktora si
zapocital vo¢i pohladavke Zalobcu uplatnenej v danom konani, Zalobca v konani odmietal vznik
predmetnej pohl'adavky zalovaného.

3. Medzi stranami zostalo v konani sporné, ¢i zalovanému vznikla pohl'adavka zo zmluvy o dielo €.
11TT-614 vo vyske 6.108,78 eur, ktoru si zalovany nasledne v Casti 4.743,18 eur zapocital voci
pohladavke Zalobcu, ktora mu vznikla vo&i Zalovanému titulom zmluvy o dielo ¢. 11TT-607B. Zalobca v
konani tvrdil, Ze Zalovanému narok na zaplatenie sumy 6.108,78 eur nevznikol, nakolko diclo zo zmluvy
¢. 11TT-614 nebolo riadne dokoncené a odovzdané. Dielo realizoval zalovany s vadami, ktoré nim
doposial’ neboli vietky odstranené a to aj napriek viacerym reklaméaciam. Zalovany sa v konani bréanil
tym, Ze dielo riadne dokoncil a odovzdal. Pripustil, Ze na diele sa vyskytli nejaké vady, ktoré vSak boli
odstranené a zdoraznil, Ze dielo je uz uzivané. Zalovany v konani tvrdil, Ze Zaloba je neddévodna, nakol’ko
zalobcom uplatnend pohladavka vo vyske 4.743,18 eur zanikla eSte pred podanim zaloby dna 14.
decembra 2011 jednostrannym zépoctom s pohladavkou Zalovaného vo vyske 6.108,78 eur.

4. Sud prvej inStancie mal za to, ze v tejto suvislosti boli zdsadnymi a rozhodnymi dokazmi
preukazujicimi riadne vykonanie, dokoncenie a odovzdanie diela, dodacie listy a preberacie protokoly zo
dna 15.08.2011, 09.09.2011, 05.10.2011 a 08.10.2011 (dalej len ,,preberacic protokoly*), ktoré
preukazuji dodanie tovaru Zalovanym a jeho montaz. Zodpovedny zastupca zalovaného (na to povereny)
potvrdil svojim podpisom riadne dodanie v jednotlivych dodacich listoch S$pecifikovaného tovaru a
taktiez aj jeho riadnu montaz, s vynimkou preberacieho protokolu zo diia 15.08.2011, ktory obsahuje
zapis ,,zoznam zavad a nedorobkov*, ktoré vSak boli nasledne Zalovanym odstranené. Zalobca v konani
tvrdil, ze i§lo len o Ciastkové preberacie protokoly a podla jeho ndzoru koneény preberaci protokol,
potvrdzujici protokolarne odovzdanie diela doposial’, pre neodstranené pretrvavajuce vady, vypracovany
nebol, dielo tak doposial’ nebolo zalovanym odovzdané a zalovanému ani preto nevznikol ndrok na
pohladavku doplatku zvySku ceny diela v sume 6.108,78 eur. Sud prvej inStancie v tejto stvislosti
uviedol, Ze zalobca ziadnym spdsobom sudu nepreukazal, Ze sa strany dohodli na vyhotoveni eSte
d’alsiecho, osobitného ,konec¢ného" preberacicho protokolu, a Zze jednotlivé C¢iastkové preberacie
protokoly, vyhotovované v jednotlivych $tadiach realizacie diela by neboli dostacujuce a kone¢né. Preto
tvrdenia Zalobcu o nutnosti vyhotovenia kone¢ného protokolu, ktory by podmietioval konecné
odovzdanie diela a jeho povinnost’ zaplatit zvySok ceny diela nevyzneli presved¢ivo a ani neboli
dostato¢ne preukazané. Sud prvej inStancie tak dospel k zaveru, Ze zalovany predlozenim listinnych
dokazov, a to preberacich protokolov dostato¢ne hodnoverne preukazal odovzdanie a vykonanie diela, ¢i
uz v jednotlivych Stadiach, ako aj jeho kone¢né odovzdanie, a nevidel potrebu eSte nejakého dalsicho
»konecného* osobitného odovzdavania diela. Std prvej inStancie zdoraznil, ze zhotovitelovi pravo na
zaplatenie ceny diela vznika v ¢ase dohodnutom v zmluve a tomu zodpoveda povinnost’ objednavatela,
ktory musi v tom Case cenu diela zaplatit. Pokial’ nie je takyto ¢as dohodnuty, narok na cenu dicla
vznika vykonanim diela. VWykonanim diela sa rozumie jeho riadne ukoncenie a véasné odovzdanie
objednavatelovi. Beznym spésobom odovzdania diela je jeho odovzdanie spolu s vyhotovenim zapisnice.
Ak k odovzdaniu diela nedojde tymto spdsobom (bez ohl'adu na doévody), Obchodny zakonnik umoziuje
dalsi sposob splnenia povinnosti zhotovitela, a to umoznenie nakladat s predmetom diela
objednavatelovi. V danom pripade nebolo medzi stranami sporné, Ze dielo je uz po vykonani uzivané.
Zalovany, ako zhotovitel, si tak splnil tymto spdsobom svoje povinnosti a zaroveit tym Zalovanému
vznikla povinnost uhradit’ cenu diela. Dal§im dovodom (okrem riadneho protokolarneho odovzdania
diela), pre ktory Zalobca neuznaval vznik pohl'adavky Zalobcu zo zmluvy o dielo ¢. 11TT-614, bolo jeho
tvrdenie, Ze dielo nebolo vykonané riadne, ale s vadami. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze v konani
bolo bez pochybnosti a hodnoverne preukdzané iba reklamovanie a odstranenie vadd (do odovzdania
diela) na preberacom protokole zo dna 15.08.2011 a zvy$nt reklamaciu zo strany zalobcu tak sud
vyhodnotil ako reklamaciu po odovzdani diela v zarucnej lehote. Zalovany bezpochyby nesie
zodpovednost’ aj za pripadné d’alSie neskor zistené vady diela a s tym stvisiace zdkonné naroky zalobcu,
¢o vSak nemozno, bez d’alSicho spdjat’ s ndrokom zalovaného na zaplatenie ceny riadne odovzdaného a
vykonaného diela (opak nebol preukazany). Zalobca taktieZ v konani ani nepreukazoval, e by si napr.



uplatiioval nejaka zlavu z ceny diela v dosledku vad diela, o by sud mal pripadne zohl'adhovat’ pri
posudeni vySky pohladavky Zalovaného na zaplatenie ceny diela. Std prvej inStancie tak dospel k
zaveru, ze zalovanému vznikol narok na uhradu celej koncenej ceny dicla 35.908,78 eur. Nakolko
zalobca uhradil z tejto sumy spolu 29.800 eur (21.000 eur + 8.000 eur), predstavuje pohladavka
7alovaného vo&i zalobcovi sumu 6.108,78 eur. Zalovany sa v konani branil tym, Ze predmetnii
pohladavku si zapoéital vo¢i pohladavke Zalobcu uplatnenej v danom konani. Strany zhodne uviedli, Ze
zalovany adresoval zalobcovi jednostranné pisomné zapoc¢itanie zo dna 08.12.2011, ktorym si zapocital
svoju pohladavku splatnu dnia 11.11.2011 voci zalovanému v sume 6.108,78 eur, titulom zmluvy o dielo
¢. 11TT-614, voci pohl'adavke zalobcu splatnej dia 14.12.2011 v sume 4.743,18 eur, titulom zmluvy o
dielo ¢. 11TT-607B, a to v Casti, v ktorej sa vzajomne kryjua, ktoré zapocitanie bolo zalobcovi riadne
doru¢ené. Na zaklade toho mal sud prvej inStancie preukazané, ze zalovany si platne a u¢inne v zmysle §
358 a nasl. Obchodného zakonnika zapocital svoju existujuicu pohladdvku voci Zalobcovi vo vyske
4.743,18 eur s existujuicou pohladavkou zalobcu voci zalovanému vo vySke 4.743,18 eur, ¢im
pohl'adavka Zalobcu zanikla. Sud prvej inStancie rozhodol o trovach konania v zmysle § 142 ods. 1 O. s.
p-

5. O odvolani zalobcu proti uvedenému rozhodnutiu stidu prvej instancie rozhodol Krajsky sud v Trnave
uznesenim €. k. 31Cob/47/2015 - 188 zo diia 30. marca 2017 tak, Ze napadnuty rozsudok zrusSil a vec
mu vratil na d’al§ie konanie. V tomto rozhodnuti krajsky sud uviedol, Ze sa nestotoziiuje s ndzorom stdu
prvej inStancie, Ze nebolo potrebné vyhotovenie eSte dalSiecho konecného protokolu, ako to namietal
zalobca, nakolko v konani nebolo preukazané, ze by sa strany na tom dohodli. Z preberacich protokolov
(na ¢l 47 az 50) vobec nevyplyva, ktoré vyrobky mali byt Zalovanym odovzdané a Zalobcom prevzaté
bez z&dvad a v pozadovanej kvalite, nakolko ani v jednom z tychto preberacich protokolov nie s
oznacené ziadne vyrobky a teda tieto preberacie protokoly nemozno povazovat’ za relevantny dokaz na
preukazanie tvrdenia o riadnom prevzati diela v zmysle zmluvy o dielo ¢. 11TT-614. Z oddévodnenia
napadnutého rozhodnutia zaroven nevyplyva, ktoré konkrétne vady diela boli zalobcom uplatnené v
ramci reklamacie, ktort sud prvej inStancie vyhodnotil ako reklamaciu v zaru¢nej dobe, ktora reklamacia
podla nazoru sudu prvej inStancie nemohla ovplyvnit’ rozhodnutie vo veci samej. Vzhl'adom na uvedené
z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva na zaklade coho dospel sud prvej inStancie k zaveru,
ze dielo podla zmluvy o dielo ¢. 11TT-614 bolo zo strany zalovaného vykonané v dostatocnej kvalite v
zmysle zmluvy o dielo, ked’Ze z preberacich protokolov, na ktoré poukazuje v odévodneni, to nevyplyva.
Odvolaci sud dospel k zaveru, ze z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze Zalovany uniesol dokazné
bremeno tvrdenia, Ze si riadne sphil svoju povinnost” dodat’ Zalobcovi dielo podla zmluvy o dielo €.
11TT-614 v dohodnutej kvalite, ked’ sam Zalobca namietal vady diela reklamaciou zo diia 15.12.2011.
Odvolaci sud v tejto suvislosti poukéazal na ust. § 564 Obchodného zakonnika, podl'a ktorého pri vadach
diela platia primerane § 436 az § 441 a na ust. § 439 ods. 4 Obchodného zakonnika, v zmysle ktorého
do odstranenia vad nie je kupujici povinny platit’ ¢ast’ kiipnej ceny, ktord by zodpovedala jeho naroku na
zl'avu, ak by vady neboli odstranené, a to aj v pripade, ak si kupujiici neuplatnil narok na zl'avu z kupnej
ceny. Vzhl'adom k uvedenému odvolaci sud vyhodnotil zaver stidu prvej inStancie o dévodnosti zaniku
pohl'adavky zalobcu voci zalovanému titulom zmluvy o dielo ¢. 11TT-607B s pohl'adavkou zalovaného
voci zalobcovi titulom zmluvy o dielo ¢. 11TT-614 zapocitanim za pred¢asny a nevyplyvajici z
vykonaného dokazovania. Odovodnenie rozhodnutia sadu prvej inStancie je preto nepreskiimatelné a
nevyplyva z neho vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami, tvahami pri hodnoteni dokazov a jeho pravnymi
zavermi. Nedostatocnym odovodnenim rozhodnutia doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, v
dosledku ¢oho bolo znemoznené strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ¢im doslo k odnatiu moznosti konat’ pred sutdom.

6. Proti rozsudku odvolacicho stdu podal Zalovany dovolanie s poukazom na existenciu dovolacicho
doévodu podla § 420 pism. f/ Civilného sporového priadku (d’alej C. s. p.).

7. Podl'a dovolatela odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu je dovodné, ked’ sa nestotoznil s
nazorom sudu prvej in§tancie, podl'a ktorého zalovany dodacimi a preberacimi protokolmi zo dna 15.8.,
9.9., 5.10. a 8.10.2011 preukazal riadne dodanie diela a Ze nie je potreba d’alSicho konecného protokolu,
ked’Ze sa strany na nom nedohodli. Odvolaci sid nepovazoval preberacie protokoly za relevantny dokaz
na preukazanie tvrdenia o riadnom odovzdani diela v zmysle Zmluvy o dielo ¢. 11TT-614. S tymto
nazorom nemozno suhlasit’, ked’ze ako vyplyva z celého priebehu konania, vratane vypovede svedka B..
F. O. na pojednavani dina 30.10.2013, ktory potvrdil, Ze pri dodavani tovaru boli predkladané ako



dodacie listy tak aj preberacie protokoly, ktoré aj podpisal. Svedok potvrdil to, ¢o vyplyva aj z
predlozenych dodacich listov a preberacich protokolov.

8. Podl'a odvolacieho stidu z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie nevyplyva, ktoré konkrétne
vady diela boli Zalobcom uplatnené v ramci reklamacie, ktora sud prvej inStancie vyhodnotil ako
reklamaciu v zaruénej dobe a ktora nemohla ovplyvnit’ rozhodnutie vo veci samej. Sud prvej intancie v
odovodneni svojho rozhodnutia vycerpavajico opisuje jednotlivé dodacie listy a preberacie protokoly,
ich obsah vratane vad menovanych v preberacom protokole z 15.08.2011. Zalovany preto nerozumie
kon$tatovaniu odvolaciecho sudu, podla ktorého je oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej instancie
nepreskimatelné a nevyplyva z neho vztah medzi skutkovymi zisteniami, tivahami pri hodnoteni
dokazov a jeho pravnymi zavermi. Ked’Ze sud prvej inStancie je viazany, aby postupoval sposobom
uvedenym v oddvodneni rozhodnutia odvolacicho stdu a zaroven je viazany jeho pravnym nazorom,
zalovany pri zotrvani pravoplatnosti a vykonatelnosti dovolanim napadnutého uznesenia odvolacieho
sudu nemé zachovany jeden zo zakladnych principov stdneho konania a to pravnu istotu rozhodnutia
sporu v sulade s platnou legislativou.

9. Zalovany d’alej poukazuje na skuto¢nost, Ze podla odvolacieho stiidu z odévodnenia rozhodnutia stidu
prvej inStancie nevyplyva, na zaklade ¢oho dospel sud k zaveru, Ze dielo podl'a zmluvy o dielo ¢. 11TT-
614 bolo zo strany zalovaného vykonané v dostatocnej kvalite. Z preberacich protokolov v8ak vyplyva a
objednavatel’ ich aj podpisom potvrdil, ze objednané¢ vyrobky prevzal bez zdvad s vynimkou vad
menovanych v protokole z 15.08.2011, ktoré vSak bolo 18.11.2011 odstranené. Odvolaci sud tiez
povazoval zaver sudu prvej inStancie o doévodnosti zaniku pohladavky Zzalobcu voci zalovanému
zapocitanim za predéasny a nevyplyvajuci z vykonaného dokazovania. Zapoc¢itanie pohl'adavok v tomto
pripade ako jednostranny pravny ukon, predstavoval prejav vole Zzalovaného zapocitat’ v fiom presne
Specifikované pohladavky. Zapocitaci prejav bol zrozumitelny a uréity. Svoje rozhodnutie vo veci
zapocitania sid prvej inStancie v oddvodneni svojho rozsudku vysvetlil a zalozil ho na vykonanom
dokazovani. V konani mal Zalobca dostato¢ny priestor na predlozenie dokazov.

10. Ked’Zze sud prvej instancie je viazany postupovat’ spésobom uvedenym v od6évodneni rozhodnutia
odvolacieho sudu a zéroveil je viazany jeho pravnym nazorom, Zalovany by pri zotrvani pravoplatnosti a
vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu nemal zachovany jeden zo
zakladnych principov stidneho konania, a to pravnu istotu rozhodnutia sudu v sulade s platnou
legislativou. Podl'a Zalovaného by doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ked’Zze by nedodrzanie
zasad sporového konania v odvolacom konani zabrénilo vyhodnoteniu veci tak, ako je to mozné pri
posudeni platnej legislativy a doterajSieho rozhodovania sudnych autorit o¢akavat'.

11. Navrhuje, aby dovolaci sud dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho stidu zmenil a rozhodol, ze
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

12. Zalobca sa k dovolaniu Zalovaného nevyjadril.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud*) ako sud dovolaci [podl'a § 35 zékona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,C. s. p.“)] po zisteni, Ze dovolanie podala vCas strana
sporu (§ 424 C. s. p.) zastipend advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia dovolacicho
pojednavania skumal najskdr, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto
opravnym prostriedkom a bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, ze
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto mimoriadny opravny prostriedok nie je
pripustny, preto ho treba odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

14. Dovolanie zalované¢ho bolo podané 25.jala 2017. Dna 1. jula 2016 nadobudol t¢innost’ zakon ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktory upravuje postup sudu pri prejednavani a rozhodovani
sporov. Civilnym sporovym poriadkom bol zruSeny zakon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok.
Podl'a § 470 ods. 1 C. s. p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo dilom
nadobudnutia jeho u¢innosti. Ustanovenie § 470 ods. 1 C. s. p. zakotvuje okamzitti aplikabilitu
procesnopravnych noriem, ktord znamena, ze nova procesnd Uprava sa pouzije na vSetky konania, a to i
na konania zacaté pred diilom ucinnosti nového zakona.

15. Podl'a § 470 ods. 2 C. s. p. pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
ucinnosti Civilného sporového poriadku, zostavajui zachované. V zmysle uvedeného zakonného
ustanovenia dovolaci sid posudzoval pripustnost’ podaného dovolania, ako aj v iom uvedené dovolacie
dovody, podla zdkona i¢inného v ¢ase podania dovolania.

16. Zalovany oddvodnil pripustnost’ dovolania ustanovenim § 420 pism. f/ C. s. p., podla ktorého je



dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢tiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

17. Pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v zdujme pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti
podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo mozno zaru¢it' v civinom sudnom konani len vtedy, ak st
splnené vSetky procesné podmienky, za existencie ktorych moze sud vo veci konat’ a rozhodntt’ o veci
samej, ¢o plati pre vSetky $tadid konania, vratane dovolacieho konania. Preto ak by dovolaci sud bez
ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristtpil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho stidu
a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej
procesnej strane (sp. zn. I1.US 172/03).

18. Podla Zalovaného je dovolanie pripustné podla § 420 pism. f/ C. s. p. z dévodu, Ze odvolaci sud
nespravne vyhodnotil predlozené dokazy a ked’Ze jeho pravnym nazorom je sud prvej inStancie viazany,
doslo by v d’alSom konani k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces.

19. Podstatou prava na spravodlivy proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa
svojho prava na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat' vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy proces ale nevyplyva pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s pravnym nazorom strany, a aby rozhodol v sulade s jej poziadavkami, ani
pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenie fiou navrhovanych dokazov a dozadovat' sa navrhnutého
spdsobu hodnotenia dokazov (IV.US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 251/03).

20. V predmetnej veci odvolaci sid zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratil na d’alSie konanie a
nové rozhodnutie (§ 389 ods. 1 C. s. p. ).Rozhodnutim odvolacicho stdu nedoslo ku skon¢eniu konania
vo veci, vymedzenej zalobou. Dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho stidu nie je preto
rozhodnutim, ktorym sa konanie v predmetnej veci konc¢i, v désledku ¢oho nie je splnend podmienka
pripustnosti dovolania, uvedena v ustanoveni § 420 C. s. p.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, Zze dovolanie
zalovaného nie je procesne pripustné, preto dovolanie podl'a § 447 pism. ¢/ C. s. p. odmietol.

22. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neoddvodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vyske ndhrady trov konania zalovaného rozhodne sud prvej inStancie (§ 262
ods. 2 C. s. p).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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