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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: S., narodeny XX. B. XXXX, bytom v S. F.
XX-XXX, F. XX/X, Pol'ska republika, proti zalovanej: Socidlna poistovia, ustredie, so sidlom v
Bratislave,

UL 29 augusta ¢. 8, o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovanej zo 14. marca 2014,

¢islo: 8455-3/2014-BA, o odvolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Trnave

z 5. novembra 2015, ¢.k. 14S/147/2014-51, tak to

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave
z 5. novembra 2015, ¢.k. 14S/147/2014-51, zru S uje avec mu vr a c i a na d’alSiec konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,.krajsky sud“) rozsudkom z 5. novembra 2015, ¢.k. 145/147/2014-51
zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovanej zo 14. marca 2014,

¢islo: 8455-3/2014-BA, postupom podla § 250j ods. 2 pism. a/, ¢/ a d/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,OSP*) zrusil a vec jej vratil na d’aliie konanie. Zalobcovi narok na nahradu trov konania
nepriznal.

Z odovodnenia rozhodnutia krajského sudu vyplynulo, ze k zruSeniu rozhodnutia zalovanej doslo z
doévodu nepravneho pravneho posudenia, nedosta¢ujuceho zistenia skutkového stavu a sicasne pre jeho
nepreskiimatelnost’ pre nedostatok dovodov. Podla nazoru krajského sudu v odévodneni rozhodnutia
zalovanej absentovali podstatné nalezitosti vyzadované § 209 ods. 4 zdkona €. 461/2003 Z.z. o
socidlnom poisteni v zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 461/2003 Z.z.*). Krajsky sud
konStatoval, ze zalovana svoje rozhodnutie zhriiujuico odovodnila iba tym, ze vysledkami kontroly
vykonanej pred vydanim napadnutého rozhodnutia nebolo preukazané, ze by Zalobca na tzemi
Slovenskej republiky realne vykonaval ¢innost’ ako zamestnanec. Do oddvodnenia rozhodnutia zalovanej
boli prevzaté zavery z vykonanej kontroly pausalne zahfniajuce vSetkych zamestnancov kontrolovaného
zamestnavatela. Rozhodnutie zalovanej sa tyka konkrétnych prav zalobcu, a preto tomu musi, podla
nazoru krajského stidu, zodpovedat’ aj dostatocne urcité odovodnenie. Za dovodnu vyhodnotil krajsky



sud namietku Zalobcu, Ze doslo k pochybeniu v tom,
ze pri posudzovani vykonu ¢innosti ob¢anov Pol’skej republiky u zamestnancov na uzemi Slovenskej
republiky nebola posudzovana kazda dotknuta osoba individualne.

Krajsky sud d’alej poukazal na znenie ¢lanku 16 ods. 4 Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 987/2009 zo 16. septembra 2009, ktorym sa stanovuje postup vykonavania nariadenia (ES) ¢.
883/2004 o koordinacii systémov socidlneho zabezpecenia (d’alej len ,,vykonavacie nariadenie*) podla
ktorého, ak existuje neistota vo veci urCenia uplatnenych pravnych predpisov, uréia sa pravne predpisy
uplatnitelné na dotknuta osobu vzajomnou dohodou a so zretelom na ¢l. 13 Nariadenia (ES) Eurdpskeho
parlamentu

a Rady 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpeéenia (d’alej len ,,zakladné
nariadenie®) a prislu§né ustanovenie ¢lanku 14 vykonavacieho nariadenia. Uviedol, Ze aj ked’ zo Ziadneho
predpisu nevyplyvaju formalne nalezitosti takejto dohody,

z jej obsahu vsSak musi byt objektivne preukazatelné, na ktoré subjekty (zamestnancov a
zamestnavatelov) sa vztahuje. KonStatoval, Ze za takato dohodu nemoZno povazovat list z 10.
decembra 2013, ktorym Zalovana akceptovala navrh na uzatvorenie spoloé¢nej dohody medzi Zalovanou a
pol'skou inStituciou socidlneho zabezpecenia ZUS, v sulade s ¢l. 16 ods. 4 vykondvacicho nariadenia, v
zmysle ktorej je v pripade 1.236 o0s6b urcené pol'ské zakonodarstvo a takto uréené ma konecnu
platnost,, nakolko z uvedené¢ho listu nevyplynulo, Ze ¢i urcenie pol'ského zdkonodarstva plati aj pre
pripad zalobcu. Povazovanie tejto dohody na zaklade listu z 10. decembra 2013 Zalovanou za dohodu
ohl'adne osoby zalobcu povazuje krajsky sud za nespravne pravne posudenie tejto skuto¢nosti.

II.

Proti rozhodnutiu krajského sudu podala zalovana z dévodov podla § 205 ods. 2
pism. f/ OSP v z&konnej lehote odvolanie.

Domahala sa zmeny napadnutého rozhodnutia tak, Ze odvolaci sud Zalobu Zalobcu na preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovanej zo 14. marca 2014, Cislo: 8455-3/2014-BA, zamietne. Zalovana i
nad’alej zotrvala na svojom pravnom nazore a svoje rozhodnutie povazovala za vydané na zaklade
dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci a po zohl'adneni vSetkych relevantnych dokazov.

Uviedla, ze vykonala a nad’alej vykonava kontroly redlneho vykonu ¢innosti zamestnancov, ktori maja
bydlisko v Pol'skej republike a ktorych zamestnavatel ma sidlo na tzemi Slovenskej republiky, na
zaklade podnetu ZUS VarSava a z dovodu pretrvavajiaceho trendu narastajiiceho pocétu ,registrovanych
pol'skych zamestnavatelov vzbudzujiceho podozrenie zo zneuZivania systému verejného zdravotného
poistenia, ktoré avizovala najma ZP Dévera a Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou. Len v
pripadoch, kde sa nepreukdze realny vykon c¢innosti dotknutého zamestnanca, rozhoduje Socialna
poistoviia o tom, ze zamestnancovi nevzniklo, resp. zaniklo povinné nemocenské poistenie, povinné
déchodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti podl'a slovenskej legislativy. V pripade, ak
Socidlna poistoviia uz vystavila zamestnancom formular E101 SK/PD Al, tito zamestnanci podlichaji
slovenskej legislative az do dna platnosti formuldrov. Ak ide o zamestnancov, ktorym doteraz nebol
vystaveny formular PD Al o ur¢eni uplatnitelnej legislativy a na zaklade kontrol nebol preukazany realny
vykon ¢innosti zamestnancov na uzemi Slovenskej republiky, Socialna poistovia rozhoduje o tom, ze
dotknutému zamestnancovi povinné socialne poistenie na izemi Slovenskej republiky nevzniklo.

Zalovana poukézala na to, Ze v predmetnej veci Zalovana vyzvala zamestnavatela M. O. A.Q. - M.
prostrednictvom ekonoémky, aby predlozil doklady preukazujice realny vykon Ccinnosti svojich
zamestnancov, nakolko sa zamestnavatel’ a ani jeho zamestnanci v objekte v ¢ase kontroly nenachadzali.
Nasledne boli predlozené Stvrtroéné spravy o vykonani prace, ku ktorym boli pripojené vizitky z hotelov
a reStauracii. Dalsie doklady ako objednédvky od slovenskych subjektov na internetové $kolenia
realizované na Slovensku a faktiry za vykonané sluzby, objednavky a faktury za vyucbu obchodnej
angli¢tiny, ¢i iné Cinnosti realizované zamestnancami na uzemi Slovenskej republiky, zamestnavatel



nepredlozil ani po naslednej vyzve. Taktiez poukézala na ¢lanok 3 ods. 2 vykonavacicho nariadenia, z
ktorého vyplyva poziadavka pre osoby, na ktoré sa uplatiluje zdkladné nariadenie, aby dotknutym
inStituciam postupili informacie, dokumenty alebo podporné doklady, ktoré st potrebné na postudenie ich
situacie alebo situacie ich rodin, na urcenie alebo zachovanie prav a povinnosti a na urcenie
uplatnitelnych pravnych predpisov a ich povinnosti, ktoré z nich vyplyvaji. Wslovila nazor, ze doékazne
bremeno lezi nielen na Socialnej poistovni, ale aj na dotknutych Zalobcoch a tuto povinnost’, ktora

im z vykonavacieho nariadenia vyplyva si riadne nesplnili.

Zalovana i nad’alej zotrvala na pravnom nazore, Ze na zaklade kontroly sa nepodarilo preukazat’ realny
vykon ¢innosti zamestnancov zamestnavatela M. O. A.Q. - M. na tizemi Slovenskej republiky. Vyrok
napadnutého rozhodnutia, ze Zzalobcovi ako zamestnancovi zamestnavatela, nevzniklo povinné
nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti diiom 9.
aprila 2010, povazovala za dostato¢ne preukdzany a urcity.

Sucasne s poukazom na ¢lanok 16 ods. 4 vykonavacicho nariadenia zalovana uviedla, ze ak existuje
neistota vo veci uréenia uplatnitelnych pravnych predpisov, uria sa predpisy uplatnitelné na dotknutu
osobu vzijomnou dohodou, a to so zretelom na ¢l. 13 zakladného nariadenia a prisluSné ustanovenia
¢lanku 14 vykonévacicho nariadenia. Zdoéraznila, ze dohoda medzi pol'skou inStituciou ZUS VarSava a
Socialnou poistoviiou nemusi mat’ podla ¢l 16 ods. 4 vykonavacicho nariadenia pisomnu formu. V
sulade s ¢lankom 76 (4) zakladného nariadenia zalovana vo vzt'ahu k zamestnavatelovi M. O. A.Q. - M.
informovala pol'ska inStituciu socidlneho zabezpecenia ZUS VarSava, listom z 25. jala 2013, ¢. 36968-
2/2013-BA, ze v pripade zamestnavatel'ov, medzi ktorymi je uvedeny aj zamestnavatel’ M.i - M., sa jedné
o firmy, ktorych zamestnanci redlne nevykonavaju ¢innost na tizemi Slovenskej republiky. Pol'ska
inStitucia socidlneho zabezpecenia ZUS VarSava, listom z 10. oktobra 2013, ¢. 992900/502/32/2013,
tieto skutoCnosti akceptovala. Zalovana mala za to, e hoci v liste z 10. oktobra 2013, ¢&.
992900/502/32/2013, nie je uvedené, Ze uréenie pol'ského zakonodarstva plati aj pre pripad Zalobcu,
Pol'ské zakonodarstvo sa vztahuje na kazdého zamestnanca zamestnavatela M. O. A.Q. - M. v Case, za
ktory bola vykonand kontrola Socialnou poistoviiou, pobocka Trnava, t.j. za rok 2010 a 2011, pretoze z
listu vyplyva, Ze zamestnanci M. - M. nepodlichaji slovenske;j legislative.

Rovnako zalovana poukazala na skuto¢nost, Ze zalobcovi bola dila 13. marca 2014 zo strany ZUS,
Oddzial w Opolu, uré¢ena pol'ska legislativa od 9. aprila 2010

do 9. februara 2012, priCom Socidlna poistovia toto urenie nenamietala, ¢im sa stalo definitivnym a
z4vaznym.

Uzavrela, Ze pri vydani napadnutého rozhodnutia hodnotila vSetky dokazy samostatne a nasledne vSetky
dokazy vo vzajomnej suvislosti a postupovala v sulade s nariadeniami Eurdpske;j tinie.

I11.
Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej nevyjadril.
Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi std*) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP a § 492
ods. 2 zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok - dalej len ,,.SSP*), presktimal rozsudok
krajského sudu a konanie mu predchadzajiuce bez nariadenia pojedndvania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP

a § 492 ods. 2 SSP a dospel k z&veru, zZe nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie alebo zmenu.

Podl'a § 492 ods. 2 SSP, odvolacie konania podla piatej Casti Ob¢ianskeho stdneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona sa dokon¢ia podla doterajSich predpisov.

Prvostupiiovym rozhodnutim z 8. septembra 2011, cislo: 700-0140/2011-23 Socidlna poistovia,
poboc¢ka Trnava rozhodla, Ze panovi O.



nar. XX. decembra XXXX, nevznikla u¢ast na nemocenskom poisteni, dochodkovom poisteni a
poisteni v nezamestnanosti dilom 9. aprila 2010 ako zamestnancovi zamestnavatel’a

M. - M., so sidlom toho ¢asu v I.,

ICO: XX XXX XXX..

Na zaklade podaného odvolania zalobcom, Zalovana rozhodnutim zo 14. marca 2014, Cislo: 8455-
3/2014-BA, toto rozhodnutie zmenila, tak Ze vo vyrokovej Casti rozhodnutia vypustila text: ,, ...
zamestnancovi O., nar. XX. decembra XXXX, bytom XXXXX S. . nevznikla u¢ast’ na nemocenskom
poisteni, déchodkovom poisteni a poisteni v nezamestnanosti diilom 9. 4. 2010.“ a vlozila text: ,, ...
zamestnancovi O.k, nar. XX. decembra XXXX, bytom F.4,

XX-XXX S., nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné doéchodkové poistenie a povinné
poistenie v nezamestnanosti dita 9. aprila 2010 podla slovenskej legislativy* a v ostatnom prvostupiiové
rozhodnutie potvrdila.

Ako vyplyva zo spisu, zamestnavatelom zalobcu bol podl'a pracovnej zmluvy

z 9. aprila 2010 M. - M., toho ¢asu so sidlom v 1., ICO: XX XXX XXX, a teda zamestnavatefom bola
fyzickd osoba (M., rodné ¢islo: XXXXXXXXXX, bytom XXXXX D.). Tento zamestnavatel’ prihlasil
zalobcu do poistenia odo diia 9. aprila 2010 ako svojho zamestnanca.

Podl'a § 250 ods. 1 OSP, ucastnikmi konania st Zalobca a Zalovany. Sud aj bez navrhu uznesenim
priberiec do konania ucastnika spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt zru§enim
spravneho rozhodnutia dotknuté.

M. bol ucastnikom spravneho konania v sulade s § 173 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. ako fyzicka
osoba, o ktorej pravach alebo povinnostiach ustanovenych tymto zdkonom sa ma konat’, alebo ktorej
prava alebo povinnosti ustanovené tymto zakonom moézu byt rozhodnutim spravnych organov priamo
dotknuté, a to najmi vo vztahu k jeho pripadnym odvodovym povinnostiam na socialne poistenie podl'a
§ 141 ods. 1 a § 144 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z., resp. pravu na vratenie poistného zaplatené¢ho bez
pravneho dovodu podla § 145 ods. 1 tohto zdkona a preto bolo potrebné aj v konani pred spravnym
sudom konat’ aj s touto osobou ako ucastnikom spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli
byt zruSenim spravneho rozhodnutia dotknuté (§ 250 ods. 1 veta druha OSP). Na uvedenej skutoénosti
ni¢ nemeni ani fakt, ze k 2. junu 2012 ukon¢il svoju podnikatel'ski ¢innost, nakolko zanikom
zivnostenského opravnenia nedochadza k zéniku povinnosti fyzickej osoby, ktoré jej vznikli pocas
prevadzkovania zivnosti, vratane povinnosti, ktoré takej fyzickej osobe vznikli v spojeni so
zamestnavanim zamestnancov podla pracovnej zmluvy. Nedochadza preto ani k zaniku zodpovednosti,
ktoré takej fyzickej osobe ako zamestnavatel'ovi vznikli podl'a predpisov socialneho poistenia.

Z uvedenych dovodov najvyssi sud rozsudok krajského stdu zrusil a vec mu vréatil na d’alSie konanie
podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 221 ods. 1 pism. f/,
ods. 2 a § 492 ods. 2 SSP.

V dalSom konani krajsky sud priberie do konania M., vec v jej merite znovu prejednd a rozhodne. V
novom rozhodnuti vo veci samej znovu rozhodne aj o néhrade trov konania, vratane trov konania
odvolacicho. Prihliadne pritom na zmeny procesnych noriem od 1. jula 2016 v suvislosti s
nadobudnutim u¢innosti Spravneho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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