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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Lubice Filovej v pravnej veci Zalobcu: ZH Kredit, s.r.o.,
KaradZi¢ova 10, 821 08 Bratislava, ICO: 36 049 581, zastipeného advokatom: JUDr. Felix Neupauer,
Karadzi¢ova 10, 821 08 Bratislava, proti zalovanému: Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou,
Zellova 2, 829 24 Bratislava, za uéasti: JEBO - CHLEBO spol. s r.0., so sidlom Veterna 13, 980 42
Rimavska Se¢, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. DK 301/00002/2012/R z
18.12.2012, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢.k. 1S/46/2013-85 z 12.
maja 2016, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave z 12. maja 2016 ¢.k.
1S/46/2013-85potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 12. maja 2016 ¢&.k. 1S/46/2013-85, zamietol Zalobu o
preskiimanie z&konnosti rozhodnutia zalovaného ¢. DK 301/00002/2012/R z 18.12.2012, ktorym
zalovany zmenil rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu ¢. DK 301/00002/2012 z 18.05.2012
tak, ze zastavil spravne konanie vo veci naroku zalobcu na zaplatenie poplatku z omeskania podla § 23
ods. 2 zékona ¢. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni
Vseobecnej zdravotnej poistovne a o zriad'ovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obCianskych
zdravotnych poistovni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 273/1994 Z.z.*) vo vyske
0,2% za kazdy dent omeSkania v sume 2 692,16 eur za obdobie od 20.08.2001 do 27.03.2009 a zastavil
spravne konanie vo veci naroku Zalobcu na zaplatenie Groku z omeskania podla ustanovenia § 517 ods.
2 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej len ,,0Z) v spojeni s ustanovenim § 3 nariadenia
vlady ¢. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaji niektoré ustanovenia OZ v sume 1 663,81 eur za obdobie
od 20.08.2001 do 27.03.2009 podla ustanovenia § 30 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 71/1967 Zb. (Spravny
poriadok).



Z odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze zalobca nie je opravneny domahat' sa na urade
vydania platobného vymeru na dlzné poistné alebo poplatku z omeskania, pretoze nie je zdravotnou
poistoviiou. Postupovana pohl'addvka mohla byt predpisand platobnym vymerom vydanym zdravotnou
poistoviiou, nakolko len v takom pripade bola pravne vymozitelna. Platobny vymer na dlzné poistné a
poplatok z omeskania bola poCas platnosti a u¢innosti zadkona ¢. 273/1994 Z.z. povinna vydavat’ len
zdravotna poistoviia. Ustanovenie § 25a ods. 1 zakona ¢. 273/1994 Z.z. umoznovalo zdravotnej
poistovni postupit’ pohladdvku na poistnom, pohladdvku na prirdzke k poistnému, pohladdvku na
poplatku z omeskania, pohladavku na poplatku za nesplnenie oznamovacej povinnosti a pohl'adavku na
pokute, okrem pohladavok zrusenej poistovne po splneni podmienok uvedenych v tomto ustanoveni. Z
uvedeného vyplyva, Ze v pripade, ak bola zdravotna poistoviia zruSend, nebola podla zakona ¢.
273/1994 Z.z. opravnena pohladavky postapit’ vobec. Zakon ¢. 581/2004 Z.z. v zneni G¢innom od
01.01.2005 v ust. § 2 ods. 5 ustanovil, ze ,,zdravotnd poistoviia nesmie vykonavat inu ¢innost’, ako
¢innost’ podla ust. § 6*. Ked'ze zakon ¢. 581/2004 Z.z. postupenie pohladavok na poistnom a poplatku z
omeskania zdravotnej poistovne, v ¢ase postupenia predmetnych pohladavok neupravoval, zdravotna
poistoviia nebola podla tohto zakona opravnena postupit’ takuto pohladavku na tretiu osobu. Toto
postupenie bolo umoznené az zdkonom ¢. 530/2007 Z.z. s Géinnostou od 1.1.2008. Ked'Ze ani pravna
uprava zakona €. 581/2004 Z.z. neumoziiuje postupnikovi pohladavky vzniknutej podla zékona ¢&.
273/1994 Z.z. domahat' sa na trade vydania platobného vymeru, je zrejmé, ze pohladavka, ktoru v
ramci konkurzného konania spravca konkurznej podstaty PERSPEKTIVY DZP postupil navrhovatelovi,
mala byt predpisana platobnym vymerom zdravotnej poistovne pred jej postipenim, nakolko len v
takom pripade ju moéze postupnik pravne vymahat. Sud mal d’alej za preukazané, Ze zo zmluvy o
postupeni pohl'adavok zo diia 07.07.2005 vyplyva, Ze uplatiiovand pohladavka na poplatku z omeskania
v sume 2 692,16 eura za obdobie od 20.08.2001 do 27.03.2009 nebola na zalobcu spravcom konkurznej
podstaty riadne postupena. Ako vyplyva z prilohy zmluvy, predmetom pohl'adavky bola pohladavka na
poplatku z omeskania za obdobie odo dha omeskania do 20.08.2001. Predmetom zmluvy o postupeni
pohladavok zo dna 07.07.2005 nebola pohladavka na poplatku z omesSkania za obdobic odo dia
omeskania, do dila zaplatenia pohladavky na poistnom, a teda predmetom postipenia nebola pohl'adadvka
za obdobie od 20.08.2001 do 27.03.2009. Vzhl'adom na uvedené krajsky sud Zalobu zamietol.

Proti tomuto rozsudku sa Zalobca odvolal v zakonnej lehote, poukazujic na uznesenie Najvyssiecho studu
sp. zn. 6 Rks 1/2010 zo dna 21.04.2010, podl'a ktorého ,,na rozhodnutie o naroku zalobcu na zaplatenie
poplatku z omeskania podla § 23 ods. 2 zékona &. 273/1994 Z.z. je dana pravomoc Uradu pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou®. Zalovany uz v tomto konani o rozhodnutie sporu o pravomoc
argumentoval, ze platobny vymer méze vydat’ len na navrh zdravotnej poistovne, a Ze len zdravotna
poistovia je opravnena uplatnit’ narok na poistné a poplatok z omeskania, pricom narok na vydanie
platobného vymeru nemdze podat’ iny subjekt a to ani v pripade, ak by na tento bola pohladavka
postipend. NajvySsi sud sa podla Zalobcu s argumentaciou Zalovaného nestotoznil a tym de facto
pripustil, ze aktivne legitimovanym na uplatnenie narokov zo zdravotného poistenia moze byt inter alia aj
zalobca, ktory nie je zdravotnou poistoviiou a je subjektom prava stikromného. Najvyssi sud Slovenske;j
republiky nepriamo konsStatuje, Ze nemoze suplovat’ rozhodnutie organu verejnej moci, ktorému bola
v§eobecne zavaznym pravnym predpisom zverena pravomoc rozhodovat’ o urcitej otdzke, a to navysSe v
spore o pravomoc. V pripade, ak by na jednej strane Najvyssi stid Slovenskej republiky rozhodol, Ze o
urcitom naroku konkrétneho subjektu ma rozhodnut’ konkrétny organ verejnej moci a na strane druhej
toto konaniec nemoéze realne prebehnut’, iSlo by de facto o obsahovi nevykonatelnost’ takéhoto
rozhodnutia. Zalobca d’alej v odvolani poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky k
vykladu prava sp. zn. III. US 341/07 a na pravny nazor ustavného sudu, e sad nie je doslovnym
znenim zakonného ustanovenia viazany absolitne. Co sa tyka rozsudku Najvyssicho stidu Slovenskej
republiky sp. zn. 7S7s0/20/2012 zo diia 24.04.2013, zalobca zddraziiuje, ze predmetné rozhodnutie je
potrebné vykladat’ vo svetle skutkovych okolnosti konkrétneho pripadu. Zalobca v predmetnom konani
vystupuje ako dobromyselny nadobudatel pohladavky a vzhladom na rozhodovaciu cinnost’
Najvyssicho sudu SR a Ustavného stdu SR aj ako vlastnik pohladavky. V pravnom §tate nemdZe
vzniknut’ situdcia, v ktorej je uréitému subjektu pravoplatne uznany urcity narok, avSak pravny poriadok
nepozna mechanizmus, ako sa tohto naroku méoze doméct’. Zalobca poukazuje na judikatiru Nejvyssiho
spravniho soudu CR, a to uznesenie sp. zn. Konf 38/2009-12 zo dia 14.09.2009, ako aj rozsudok



Krajského sudu v Bratislave ¢. 4Cb/2/2014-217 zo dna 05.11.2015, v odévodneni ktorého krajsky sud
uviedol, o.i., 7e rozhodnutie Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, ktorym by doslo k
zastaveniu konania z dévodu, Ze zalobca uz nie je na rozdiel od pévodnej zdravotnej poistovne v konani
aktivne procesne legitimovany na podanie navrhu, by nemalo ziadnu pravnu oporu. Ak pravny
predchodca Zalobcu bol aktivne legitimovany na podanie navrhu na Urad pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou, nemohol Zalobca o thto aktivnu legitimaciu prist z dévodu postipenia pohladavky. V
opacnom pripade by podla ndzoru krajského stidu nastal stav Uplnej nemoznosti procesného uplatnenia
pohl'adévok redlne existujiicich v hmotnom prave... Zalobca sa domnieva, Ze v jeho pripade doslo k
denegatio iustitiae. Dalej Zalobca zdoraziiuje, Ze krajsky std si osvojil argumentaciu zalovaného tykajicu
sa nemoznosti postipenia pohladavok zo zruSenej zdravotnej poistovne. Oddvodnenie rozsudku nie je
podla zalobcu presvedéivé, ked’ze argumentacia v odévodneni stidu je takmer totozna s argumentaciou
7alovaného, bez zohl'adnenia Zalobcom uvadzanych argumentov. Zalovany, ako ani sud, nezohladnili
pravoplatné rozhodnutia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo/52/2009 zo dia
21.06.2011, sp. zn. 10bo/1/2011 zo dna 15.01.2013, sp. zn. 30bo/53/2009 zo dna 13.10.2011, ktorymi
boli zamietnuté navrhy VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s., o ur¢enie neplatnosti zmliv o postipeni
pohladavok zo dna 07.07.2005, priCom postapenie predmetnej pohladavky zalobcu voci Géastnikovi
JEBO - CHLEBO spol. s r.o. bolo predmetom jednej z tychto zmluv (rozsudok Najvys$Sicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 30bo/53/2009). Ak spravny organ, ako aj sud oddvodnuju aktivnu
legitimaciu aj z moznosti, resp. nemoznosti postupenia pohladavok, o ktorom uz bolo pravoplatne
rozhodnuté, nemo6ze byt takyto rozsudok povazovany za suladny s pravom na spravodlivy proces. V
danej suvislosti sa Zalobca odvolava tiez na nalez Ustavného stidu SR sp. zn. I. US 268/2011-38 zo diia
23.11.2011, v ktorom ustavny sud judikoval, ze pohl'adavky na poistnom podla zakona €. 273/1994 Z.z.
zasadne mozno postupi, a to aj tretej osobe a na skutoCnost, ze postupenie pohladavok
PERSPEKTIVY DZP bolo odsitihlasené pravoplatnym a vykonatelnym opatrenim konkurzného sudu
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7K 70/01 zo dna 22.06.2005. Zaverom odvolania sa Zalobca
dovolava prava legitimnych ocakavani a na zaklade vSetkych tychto argumentov navrhuje odvolaciemu
sudu rozsudok Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 15/46/2013-85 z 12.05.2016 zru$it’ a vec vratit’ na
d’alSie konanie.

K odvolaniu zalobcu sa vyjadril pribraty uéastnik - JEBO-CHLEBO spol. s r.o. tak, Ze tento sa plne
stotoziuje s rozsudkom krajského sudu a ma za to, Ze Zalobca nie je opravneny domahat’ sa na urade
vydania platobného vymeru na dlzné poistné alebo poplatku z omeskania, ked’ze nie je zdravotnou
poistoviiou. Tento ucastnik tiez tvrdi, ze zalobca podal Zalobu oneskorene, ked’ rozhodnutie zalovaného
mu bolo doru¢ené dita 21.12.2012 a zaloba bola podana diia 22.02.2013. Ugastnik navrhol, aby odvolaci
sud odvolanie zamietol.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu poukézal na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7S7s0/20/2012 zo
dita 24.04.2013 a navrhol, aby odvolaci sid podla § 219 ods. 1 O.s.p. napadnuty prvostupiiovy
rozsudok potvrdil.

Podl'a § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) odvolacie
konania podla piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia G¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Kedze v prejednavanej veci zaCalo odvolacie konanie pred nadobudnutim ucinnosti SSP, odvolaci sud
kona podl'a ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p. ).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., napadnuty rozsudok sudu
prvého stupnia spolu s konanim, ktoré mu predchéadzalo preskimal bez pojednavania v sulade s § 250ja
ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze prvostupnovy rozsudok je potrebné ako vecne spravny potvrdit’.

Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢. 581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach, dohl'ade nad zdravotnou
starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 581/2004 Z.z. ), zdravotna
poistoviia je akciovd spolocnost so sidlom na uzemi Slovenskej republiky zalozena na ucely



vykonavania verejného zdravotného poistenia na zédklade povolenia na vykonavanie verejného
zdravotného poistenia.

Podla § 2 ods. 4 zakona ¢. 581/2004 Z.z. ind osoba ako zdravotna poistoviia nesmie vykonavat’ verejné
zdravotné poistenie.

Podla § 18 ods. 1 pism. a/, bod 3 zdkona ¢. 581/2004 Z.z., Urad pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou vykonava dohl'ad nad verejnym zdravotnym poistenim tym, ze vydéava platobné vymery
vo veciach uplatnenych zdravotnou poistoviiou, ak ide o pohladavky na poistnom vyplyvajuce z
neodvedenych preddavkov na poistné alebo neodvedeného nedoplatku na poistnom podla osobitného
predpisu, troky z omes$kania a pohladavky vyplyvajice z nezaplatenej thrady za neodkladnt zdravotnu
starostlivost’ podl'a osobitného predpisu.

Podl'a § 77 ods. 1 zakona ¢. 581/2004 Z.z., na konanie a rozhodovanie uradu sa vzt'ahuju vSeobecné
predpisy o spravnom konani, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 77a ods. 1 zédkona €. 581/2004 Z.z., na konanie a rozhodovanie o pohl'adavkach z verejného
zdravotného poistenia sa vztahuju v§eobecné predpisy o spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podl'a § 77a ods. 2 zakona ¢. 581/2004 Z.z., ustanovenie odseku 1 sa pouZije rovnako na rozhodovanie
o pohladavkach na poistnom a poplatkoch z omeSkania, ktoré bol platitel’ poistného povinny uhradit’
podla osobitné¢ho zékona.

Podl'a § 77a ods. 3 zakona ¢. 581/2004 Z.z., narok na pohladavky podla odsekov 1 a 2 moze zdravotna
poistovia uplatnit’ podanim navrhu na vydanie platobného vymeru na trade. Podanie je mozné vykonat’
pisomnou alebo elektronickou formou. Sposob a nalezitosti elektronickej formy podania urci tirad.

Podla § 77a ods. 4 zakona ¢. 581/2004 Z.z., konanie sa zacina na navrh zdravotnej poistovne. Ak
zdravotna poistoviia uplatiiuje pohladavku voéi pravnickej osobe, navrh musi obsahovat obchodné
meno alebo nazov, sidlo alebo miesto podnikania a identifikaéné Cislo, ak je pridelené. Ak zdravotna
poistovila uplatituje pohladavku voc¢i fyzickej osobe, ndvrh musi obsahovat’ meno, priezvisko, trvaly
pobyt a rok narodenia; ak ide o fyzicki osobu opravnent na podnikanie, aj obchodné meno, miesto
podnikania a identifikacné CcCislo, ak je pridelené. O zacati konania urad ucastnikov konania
neupovedomuje.

Podla § 85h ods. 1 zdkona ¢. 581/2004 Z.z., zdravotna poistovila uplatiiuje na trade nérok na dlzné
poistné, narok na poplatok z omeSkania z neodvodeného alebo oneskorene odvedeného poistného na
zdravotné poistenie, na ktoré mala zdravotnd poistovia narok podla predpisov U¢innych do 31.
decembra 2004.

Podla § 85h ods. 2 zdkona ¢. 581/2004 Z.z., zdravotna poistoviia vymaha pohladdvky na poistnom
vratane poplatku z omeSkania z neodvedené¢ho alebo oneskorene odvedeného poistného na zdravotné
poistenie, na ktoré mala zdravotna poistoviia narok podla predpisov uc¢innych do 31. decembra 2004,
na zéaklade pravoplatného rozhodnutia Gradu.

Podla § 85h ods. 3 zdkona ¢. 581/2004 Z.z., Grad vydéava platobné vymery vo veciach poplatkov z
omeskania, ak ide o pohladavky na poistnom vyplyvajice z neodveden¢ho alebo oneskorene
odvedeného poistného na zdravotné poistenie, na ktoré mala zdravotna poist'oviia narok podla predpisov
uc¢innych do 31. decembra 2004.

Podla § 1 pism. a/ zdkona ¢. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni a zdravotnych poistovniach (dalej

len ,zdkon ¢. 273/1994 Z.z.““ ) tento zadkon upravuje zdravotné poistenie, na zdklade ktorého sa
poskytuje zdravotna starostlivost’.



Podla § 23 ods. 3 zdkona ¢. 273/1994 Z.z., pre splatnost’ poplatku z omeSkania, spésob jeho platenia,
vymahania, premlCania a vracania preplatku a poplatku z omeskania platia primerane ustanovenia druhej
Casti tohto zakona.

Podla § 23 ods. 4 zdkona ¢. 273/1994 Z.z., prislusna poistovia predpiSe platitelovi poplatok z
omeskania platobnym vymerom.

Podla § 25a ods. 1 zdkona ¢. 273/1994 Z.z. pohladdvku na poistnom, pohladavku na prirazke k
poistnému, pohladavku na poplatku z omeskania, pohl'adavku na poplatku za nesplnenie oznamovacej
povinnosti a pohladavku na pokute okrem pohladadvok zruSenej poistovne (d’alej len ,,pohladavka“)
moze prislusna poistoviia postupit’ tretej osobe s pisomnym suhlasom ministerstva zdravotnictva a
ministerstva financii po predchadzajicom suhlase spravnej rady prislusnej poist'ovne.

Podl'a § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skutocny stav
veci a za tym ucelom si zaobstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len
navrhmi ucastnikov.

Podrla § 30 ods. 1 pism. a/ Spravneho poriadku spravny organ konanie zastavi, ak zisti, Ze ten, kto podal
navrh na zacatie konania, nie je u¢astnikom konania a nejde o konanie, ktoré moze zacat’ spravny organ.

Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze diia 07.07.2005 sprévca konkurznej podstaty zdravotnej
poistovne Perspektiva druzstevnd zdravotnd poistoviia v konkurze uzavrel so Zalobcom zmluvu o
postupeni pohladavok, pricom zalobca si svoj narok uplatnil na Okresnom stde v Rimavskej Sobote.
Tento sud rozhodnutim ¢. k. 3Cb/36/2010-67 zo dita 08.06.2010 postupil vec Zalovanému. Zalobca si
uplatnil proti platitelovi poistného poplatok z omeskania vo vyske 0,2% za kazdy denn omeskania v sume
21 283,42 eura za obdobie 20.05.200-16.06.2009 a urok z omeSkania vo vyske 2 692,16 eura za
obdobie 20.08.2001-27.03.2009 a trok z omeskania vo vyske 1 663,81 eura za obdobie 20.08.2001-
27.03.2009. Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou, pobo¢ka Trenéin vo svojom rozhodnuti
dospel k zaveru, ze zalobca nie je spoOsobily byt ucastnikom konania, nakol’ko je obchodnou
spolo¢nost'ou bez platného povolenia na vykonavanie verejného zdravotného poistenia a nie je opravneny
doméhat sa na Urade pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou vydania platobného vymeru na dlzné
poistné alebo poplatok z omeSkania, pretoze nie je zdravotnou poistoviiou. Na ziklade uvedeného
konanie rozhodnutim ¢. k. DK 301/00002/2012 zo dna 18.05.2012 zastavil. Proti rozhodnutiu podal
zalobca rozklad, priom predsedni¢ka Zalovaného dospela k zaveru, Ze Zzalobca nie je opravneny
domahat’ sa na urade vydania platobného vymeru na dlzné poistné alebo poplatok z omeskania, pretoze
nie je zdravotnou poistoviiou. Vydat’ platobny vymer na dlzné poistné alebo poplatok z omeSkania mohla
do 31.12.2004 len zdravotna poistovia podla zakona ¢. 273/1994 Z.z. a od 01.01.2005 tirad podla
zakona €. 581/2004 Z.z. len na zéklade navrhu uplatneného zdravotnou poistoviiou. Rozhodla tiez, ze
Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou nema zakonom zvereni pravomoc rozhodovat o
urokoch z omeskania podla Ob¢ianskeho zadkonnika, a to ani v pripade, ak by takyto narok uplatnil
aktivne legitimovany ucastnik konania, preto konanie v Casti tohto naroku zastavila a prvostupiiové
rozhodnutie zmenila tak, Ze spravne konanie vo veci naroku navrhovatela na zaplatenie poplatku z
omeskania podla § 23 ods. 2 zakona ¢. 273/1994 Z.z. vo vyske 0,2% za kazdy deit omeSkania v sume 2
692,16 eura za obdobie 20.08.2001-27.03.2009 sa podl'a ustanovenia § 30 ods. 1 pism. a/ Spravneho
poriadku zastavuje, d’alej spravne konanie vo veci uplatnenia Giroku z omes$kania podla ustanovenia §
517 Obcianskeho zékonnika (d’alej len ,,0Z%) v spojitosti s ustanovenim § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995
Z.z., ktorym sa vykonavaji niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika v sume 1 663,81 eura za
obdobie 20.08.2001-27.03.2009 sa podla ustanovenia § 30 ods. 1 pism. e/ Spravneho poriadku
zastavilo.

Pri vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu, najvyssi sud s prihliadnutim na §
219 ods. 2 O.s.p. konStatuje, Ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od pravnych zaverov obsiahnutych



v odbévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostato¢né vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziluje v celom rozsahu a iba na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia uvedie argumentaciu k odvolacim dévodom.

Odvolaci sud sa nestotoziiuje s nazorom zalobcu, podla ktorého z uznesenia sp. zn. 6Rks 1/2010
implicitne vyplyva, Ze aktivne legitimovanym na uplatnenie narokov zo zdravotného poistenia moze byt’
inter alia aj zalobca. V predmetnom konani rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky spor o pravomoc
podla § 8a O.s.p. Otdzka, ktort bolo v tomto konani potrebné vyriesit, a o ktorej sud rozhodoval, bola
vyluéne, ¢i je na konanie o uplatnenom naroku na zaplatenie poplatku z omeskania podla § 23 ods. 2
zakona ¢. 273/1994 Z.z. dana pravomoc na konanie a rozhodovanie sudom alebo spravnym organom.
Pokial najvy$si std rozhodol, 7¢ na konanie je prislusny Urad pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou, nemohol zaroven rozhodniit’ o aktivnej legitimacii zalobcu alebo ktoréhokol'vek subjektu
na zaCatie tohto konania, kedZe tymto postupom by doSlo k zdsahu do rozhodovacej pravomoci
prislusného organu. Pokial’ je teda na konanie a rozhodovanie prislusny Zzalovany, je tiez v jeho
pravomoci posudit, ¢i ten, kto podal navrh na zacatie konania je alebo nie je ucastnikom konania a z
uvedeného dovodu pripadne zastavit konanie. Zakonnost takého rozhodnutia mdze byt nasledne
preskiimana sudom v spravnom stdnictve, nie je vS§ak mozné, aby otazku aktivnej legitimacie na zacatie
spravneho konania riesil sud eSte pred rozhodnutim spravneho orgénu.

Pokial’ zalobca poukazuje na nalez istavného sudu sp. zn. III. US 341/07, odvolaci stid nespochybiiuje
pravny nazor ustavného sudu, Ze sud nie je doslovnym znenim zakonného ustanovenia viazany absolitne
a moéze sa od neho odchylit v pripade, ked to zo z&vaznych doévodov vyzaduje ucel zakona,
systematickd suvislost, alebo poziadavka ustavne suladného vykladu zidkonov alebo ostatnych
v§eobecne zavaznych pravnych predpisov.

Odvolaci sud vSak ma za to, Ze na prejednavani vec nie je mozné uvedenti pravnu vetu pouzit, ked’
naopak, rozSirenie aktivnej legitimacie nad ramec textu zakona by bolo proti jeho ucelu, ked’ze ucelom
vyberania poistného na zdravotné poistenie, ako aj poplatku z omeSkania podla § 23 ods. 2 zdkona ¢.
273/1994 Z.z. je financovanie zdravotnej starostlivosti. Pokial zdkon umoziuje zaCatie konania o
zaplatenie poplatku z omesSkania podla § 23 ods. 2 zakona ¢. 273/1994 Z.z. len na navrh zdravotnej
poistovne, je to z dovodu, Ze len zdravotna poistovia smie vykonavat’ verejné zdravotné poistenie, z
ktorého je financovand zdravotna starostlivost. Postiipenie pohladdvky zdkon pripusta, resp. tiez v
minulosti priptistal len vynimoc¢ne, a to prave pre jej Specificky ucel. V ¢ase postlipenia pohladavky, jej
uplatnenia, ¢i v ¢ase rozhodnutia spravneho organu vsak zakon explicitne vymedzoval osoby, ktoré su
opravnené narok u Zalovaného uplatnit. Ziadne iné osoby nie si potom opravnené navrhnat’ vydanie
platobného vymeru. T4ato skutoénost’ je dana uc¢elom zékona, nejde o opomenutie zakonodarcu, ktoré by
malo byt’ napravené sudcovskou tvorbou prava.

Vzhladom na publicitu pravnych predpisov, tiez zdkona ¢. 581/2004 Z.z., mal byt okruh oséb
opravnenych podat’ navrh na vydanie platobného vymeru u Zalovaného Zalobcovi zrejmy. Pokial’ s touto
skutoénost'ou nebol oboznameny, nemozno v pripade zastavujiceho rozhodnutia zalovaného hovorit’ o
denegatio iustitiae, a to s poukazom na princip ,,neznalost’ zdkona neospravedlituje®.

K rozsudku Krajského sidu v Bratislave ¢. 4Cb/2/2014-217 zo dna 05.11.2015 je potrebné len v
kratkosti uviest, Ze ide o rozhodnutie v obchodnopravnej veci a tunaj§i stid nim nie je viazany. Krajsky
sud mal pravo urobit’ si nazor o predbeznej otazke, ktorej vyrieSenie bolo potrebné pre rozhodnutie v
jeho veci, avSak na preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu je opravneny len spravny
sud.

Pokial’ ide o rozhodnutia Najvyssicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo/52/2009 zo dia
21.06.2011, sp. zn. 10bo/1/2011 zo dna 15.01.2013, sp. zn. 30bo/53/2009 zo dna 13.10.2011, tieto su
pre dané¢ konanie irelevantné. Predmetom skiimania odvolacicho sudu je len zalobcom napadnuté
rozhodnutie, obsahom ktorej je otazka aktivnej legitimacie na konanie pred zalovanym a nie platnost’, ¢i
neplatnost’ postupenia pohladavky.



Na zaver k namietke tykajucej sa prava na legitimne o¢akéavanie odvolaci sud dodava, ze takéto pravo sa
nevzt'ahuje na o¢akavania, ktoré nie su ,.legitimne®, t.j. na oCak4vania nad ramec zdkona, o je aj vysSie
uvadzany pripad.

Vzhl'adom na tieto argumenty odvolaci sud napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
1S/46/2013-85 zo diia 12.05.2016 podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ako je uvedené vo
vyroku rozsudku, lebo zalobca nebol v konani GispeSny a z obsahu spisov vyplyva, Ze zalovanej ani

pribratému ucastnikovi Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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