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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ F. S., narodeného XX. Z. XXXX, byvajuceho v
K., A.. N. XXXX/XX, zastipeného advokatkou JUDr. Zuzanou Reguli, so sidlom v Bratislave, Ja§ikova
2 a2/ Ing. H. S., narodenej XX. J. XXXX, byvajicej v K., I. XX, zastupenej spoloénostou Advokatska
kancelaria MAJLING & NINCAK, s.r.o0., so sidlom v Bratislave, Palarikova 14, ICO: 35 960 728, proti
zalovanym 1/ Ceskoslovenské tvérni druzstvo v likvidacii, so sidlom v Hradci Kralové, Go&arova ttida
312/52, Ceska republika, ICO: 64 946 851, za ktorého koné spravca konkurznej podstaty Ing. X. 1., so
sidlom vY, I. XXXX, P. republika, zastapeného spolo¢nostou M. kancelaria Hartmann, Jelinek, Frana
a partneri, s.r.0., so sidlom Praha 8, Sokolovska 5/49, IC: 247 846 81, 2/ lime finance, a.s., so sidlom v
Nitre, Janka Krala 104, ICO: 50 377 159, zastupenej spolo¢nostou AKMB, s.r.0., so sidlom v Nitre,
Stefanikova 9, ICO: 52 360 458, o urdenie neexistencie zaloZzného prava, vedenom na Okresnom sude
Pezinok pod sp. zn. 39C/3/2018, o dovolani zalovanych 1/ a 2/ proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave zo diia 30. novembra 2020, sp. zn. 5Co0/119/2020, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 30. novembra 2020, ¢. k. 5Co/119/2020-325, zruSuje a
vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok (d’alej len ,,std prvej inStancie") rozsudkom zo dna 10. marca 2020, ¢. k.
39C/3/2018-219, urcil, ze zalozné pravo zriadené v prospech zalovaného 1/, resp. zalované¢ho 2/ na
nehnutelnostiach nachadzajucich sa na adrese 1. XX, K., zapisanych na LV XXXXX vedenom
Okresnym tradom v Pezinku, katastralny odbor, pre katastralne tizemie K.: - byt ¢. X., nachadzajuci sa
na 1. poschodi, vchod XX bytového domu sup.¢. XXXX postaveny na parcele registra C KN, na
pozemku parc.¢. XXXX/X a bytového domu sup. ¢. XXXX postaveného na parcele registra C KN, na
pozemku parc. ¢. XXXX/X; - spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych castiach a spolo¢nych zariadeniach
bytového domu stp. ¢. XXXX a ¢. XXXX v pomere 7961/203692 k celku a spoluvlastnicky podiel v
pomere 7961/203692 k celku na pozemkoch registra ,,C" KN: parc. ¢. XXXX/X - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 443 m2, parc. ¢. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 438 m2, parc.¢.
XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 461 m2, neexistuje (vyrok I.). O trovach rozhodol
tak, ze zalobcom 1/ a 2/ priznal narok na nédhradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok II).



2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud") uznesenim zo dita 30. novembra 2020, ¢. k.
5C0/119/2020-325, odmietol odvolania zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku sudu prvej inStancie z 10.
marca 2020, ¢. k. 39C/3/2018-219, ako oneskorene podané podla § 386 pism. a/ zadkona ¢. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP") a Zalobcom 1/ a 2/ priznal
voci zalovanym 1/ a 2/ ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

2.1 Odvolaci sud skonStatoval, ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie bol doru¢eny zalovanému 1/
ditia 22. aprila 2020 a Zalovanej 2/ dia 30. aprila 2020, pricom odvolania Zalovanych 1/ a 2/ boli stidu
prvej inStancie elektronicky dorucené dia 18. maja 2020. Ked’ze podla § 362 ods. 1 CSP lehota na
podanie odvolania uplynula zalovanému 1/ dia 7. maja 2020 a Zalovanej 2/ dia 15. maja 2020, obe
odvolania boli podané po uplynuti zdkonnom stanovenej lehoty na ich podanie.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho stidu podali zalovani 1/ a 2/ (d’alej aj ,,dovolatelia") dovolania,
ktorych pripustnost’ vyvodzovali z § 420 pism. f/ CSP.

3.1 Dovolatelia navrhli, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci
sud") uznesenie odvolaciecho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Namietali, Ze odvolaci sud
neprihliadol na skuto¢nost’, kedy boli odvolania podané, resp. dorucené sudu, pricom vychadzal len z
informécie o Case zaregistrovania odvolani v sudnom registri. Podla nézoru dovolatelov z obsahu
sudneho spisu nepochybne vyplyva, Ze zalovani 1/ a 2/ podali elektronicky odvolania dia 15. méaja 2020,
teda posledny den lehoty na podanie odvolania, o com sved¢ia aj elektronické potvrdenia o odoslani
odvolani do elektronickej schranky stdu prostrednictvom portalu slovensko.sk, ktoré spolu s
doru€enkou preukazujicou Cas dorucenia prilozila Zalovana 2/ ako ddkaz k podanému dovolaniu. V
nadvéznosti na uvedené zalovani 1/ a 2/ zdoraznili, ze pre zachovanie leh6t je v zmysle zadkona 305/2013
Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zakon o e-Governmente") rozhodujici datum odoslania podania, nakol’ko odosielatel
nema vplyv na doru¢enie podania organu verejnej moci. Zhodne okrem iného uviedli, Ze ich pravny
zastupcovia obdrzali do elektronickej datovej schranky elektronickti doru¢enku potvrdzujucu iné dni
doruc¢enia predmetnych odvolani sudu (zalovany 1/ diia 15. maja 2020 o 13:46 hod. a zalovana 2/ dia
16. méaja 2020 o 1:45 hod.), ako den prezentovany v rozhodnuti odvolacieho stidu (diia 18. méaja 2020).
Pricom dna 18. maja 2020 bolo pravnemu zastupcovi zalovanej 2/ doruc¢ené len oznadmenie o prijati
odvolania podatelfiou stdu suvisiace so zaregistrovanim odvolania v registri sudu, ktoré bolo tiez
su¢astou priloh podaného dovolania. Zalovany 1/ poukazal aj na to, ze odvolaci sud pri posudzovani
vCasnosti podania, neprihliadol ani na znenie ustanoveni § 1 pism. a/ a § 2 ods. 1 zdkona ¢. 62/2020 Z.
z. o niektorych mimoriadnych opatreniach vo finan¢nej oblasti v suvislosti so §irenim nebezpecnej
nakazlivej f'udskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopiiaju niektoré zakony (d’alej
len ,,zékon ¢. 62/2020 Z. z."), v zmysle ktorych v ¢ase odo dna ucinnosti tohto zdkona do 30. aprila
2020 lehoty ustanovené zdkonom alebo ur¢ené sidom na vykonanie procesného tikonu v konani pred
sudom ucastnikmi a stranami v konani neplynu.

3.2 Vzhladom na existenciu dévodov hodnych osobitného zretela v zmysle § 444 ods. 2 CSP
suvisiacich s nasledkom nadobudnutia pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, ako aj
rozhodnutia sudu prvej inStancie, na zaklade ktorého by mohlo dojst’ k vymazu zéloZzného prava a
pripadnému prevodu zabezpecenej nehnutelnosti spoésobujucemu vznik tazko zvratitelného stavu pre
zalovanych, zaroveii navrhli aby dovolaci sud odlozil pravoplatnost napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu.

4. Zalobcovia 1/ a 2/ vo vyjadreniach k dovolaniam Zalovanych 1/ a 2/ ich navrhli odmietnut’ a priznat
zalobcom nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu. Vo vztahu k navrhom Zalovanych na
odklad pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, dali dovolaciemu stdu do pozornosti,
ze vzhladom na aktualne udaje vyplyvajice z Katastra nehnutelnosti bol na liste vlastnictva ¢. XXXXX
vykonany zapis poznamky o podanom mimoriadnom opravnom prostriedku proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktory ma zabezpecit' nerealizovanie vymazu zalozného prava na zaklade pravoplatného
rozhodnutia, z ktorého vypis tvori prilohu tohto vyjadrenia. Mali za to, Ze Zalovani 1/ a 2/ neosvedcili a
nepreukazali dovod hodny osobitného zretela, a preto navrhli, aby dovolaci stid ich ndvrhom na odklad
pravoplatnosti nevyhovel.



5. Najvyssi sud nezistil splnenie podmienok pre odloZenie pravoplatnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 444 ods. 2 CSP, a preto v stlade s doposial’ ustalenou praxou o tom
nevydal samostatné rozhodnutie.

6. V priebehu dovolacieho konania bolo zistené, Ze na Gizemi Ceskej republiky bol na majetok Zalovaného
1/ uznesenim Krajského sudu v Hradci Krélové z 19. oktobra 2021, ¢. k. KSHK 35 INS 16182/2021-A-
34, vyhlaseny konkurz a do funkcie spravcu konkurznej podstaty zalovaného 1/ bol ustanoveny Ing. X.
I., sosidlom v Y., I. XXXX.

6.1 V pripade vyhlasenia konkurzu na majetok dlznika na tzemi Ceskej republiky, ktory je zaroven
stranou sudneho konania v Slovenskej republike a takéto prebichajuce sporové konanie sa tyka majetku
spadajuceho podla Ceského pravneho poriadku do konkurznej podstaty tohto upadcu, sa konanie v
Slovenskej republike preruSuje za rovnakych podmienok, za ktorych by sa v dobe vyhlasenia konkurzu
prerusilo, keby konkurz vyhlasil prislusny sud na uzemi Slovenskej republiky.

6.2 Uvedené mozno vyvodit' zo skuto¢nosti, Ze insolvenéné konania sa riadia pravom ¢lenského $tatu,
na uzemi ktorého sa toto insolven¢né konanie zacalo (lex fori concursus), pricom tymto rozhodujicim
pravom sa tiez riadia aj u€inky insolven¢ného konania bez ohl'adu na to, ¢i sa jednd o hlavné alebo
vedlajSie insolvencné konanie. Na druhej strane ucinky insolvenéného konania na prebiehajice sudne
konanie, predmetom ktorého je majetok alebo pravo, ktorého bol dlznik zbaveny, uréuje vyluéne pravo
¢lenského Statu, kde takéto sudne konanie prebicha (lex fori processus). Ak sudne konanie, ktorého
predmetom je majetok podlichajuci insolven¢nému konaniu, prebicha v inom ¢lenskom S$tate, ako je
¢lensky §tat, v ktorom sa zaCalo insolven¢né konanie, u¢inky insolvenéného konania na prebichajice
sudne konanie sa nebudil spravovat’ podla legis fori concursus, ale budd sa riadit’ pr&vnym poriadkom
¢lenského Statu, v ktorom prebieha dané stdne konanie, t. j. lex fori processus (blizSie pozri nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 2. jila 2019, sp. zn. IV. US 631/2018).

6.3 Spravca konkurznej podstaty upadcu (Zalovaného 1/) podanim z 10. marca 2023 oznamil
najvys$Siemu sudu, ze nesplatend pohladdvka zo zmluvy o uvere, ktora bola zabezpecena zaloznou
zmluvou zat'azujucou nehnutelnosti vo vlastnictve zalobcov, nie je zapisana v supise majetku konkurznej
podstaty Zalovaného 1/. Na zaklade uvedenej skuto¢nosti, vyhlaseny konkurz na majetok Zalovaného 1/
nespdsobuje (podla lex fori processus) ex lege prerusenie konania vyplyvajuce z § 47 ods. 1 zakona ¢.
7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,ZKR"), kedZe sa dovolacim sudom prejednavand vec netyka majetku
podlichajiceho konkurzu. V pripadoch, v ktorych k preruSeniu konania vyhlasenim konkurzu
neprichadza (dany pripad), upadca ostdva stranou konania, opravnenie konat' v jeho mene vsak
prechadza na spravcu - ¢im u pravnickych os6éb v upadku spravca prakticky vstupuje do prav a
povinnosti $tatutarneho orgéanu takejto osoby.

6.4. Najvyssi sud preto bude pokraCovat’ v predmetnom konani bez skimania splnenia podmienok
upravenych v ustanoveni § 47 ods. 4 ZKR a so zalobcom 1/ ako tipadcom bude konat’ prostrednictvom
spravcu ako Statutarneho organu.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podali v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) oba subjekty na strane zalované¢ho zastupené v stilade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v
ktorych neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§
443 CSP), dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’.

8. Dovolatelia pripustnost’ podanych dovolani vyvodzovali z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, podla
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Najvyssi sud uz v judikatoch R 23/1994 a R 4/2003 vydanych do 30. jina 2016 povazoval za pripad
odnatia moznosti konat’ pred stidom postup sudu, ktory sa z urcit¢tho doévodu odmietol zaoberat’
meritom, hoci procesné predpoklady pre taky postup neboli dané. Nadvizujic na tento zaver je potrebné
podla sticasnej pravnej upravy za zasah do prava na spravodlivy sidny proces povaZovat nespravny



procesny postup odvolaciecho stdu, v ramci ktorého z ur¢itého dévodu odmietne odvolanie, i ked
predpoklady pre taky postup neboli dané (napr. rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 8Cdo/171/2017,
3Cdo/105/2019).

10. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud skiimal, ¢i odmietnutie odvolania dovolatel'ov odvolacim sidom
vykazovalo znaky procesného postupu znemozinujuceho strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

11. Podla ¢l. 16 ods. 1 CSP, sud postupuje a rozhoduje v sulade s platnymi a u¢innymi pravnymi
predpismi pri zohl'adneni ich vzajomného vzt'ahu a v sulade so zdkladnymi principmi tohto zakona.

12. Podl'a § 121 ods. 5 CSP, lehota je zachovand, ak sa v posledny deini lehoty urobi tikon na sude alebo
sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

13. Podl'a § 362 ods. 1 CSP, odvolaniec sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na stde,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruc€enia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

14. Podl'a § 25 ods. 1 zakona o e-Governmente, ak osobitny predpis na Ucely konania o pravach,
pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach osdb ukladd osobe povinnost’ podat’ alebo doruéit’
organu verejnej moci ndvrh na zaCatie konania, zalobu, ziadost, st'aznost, vyjadrenie, stanovisko,
ohlasenie alebo iny dokument alebo ak ju na ich podanie opraviiuje, povazuje sa tato povinnost’ za riadne
splnenu alebo toto opravnenie za riadne vyuzité podanim elektronického podania alebo dorucenim
elektronického podania, ktoré je autorizované za podmienok podla § 23 ods. 1. Ustanovenim prvej vety
nie su dotknuté opravnenia organu verejnej moci podla osobitnych predpisov pozadovat’ odstranenie
vad, doplnenie elektronického podania, odmietnut’ prijatie elektronického podania alebo moznost, ¢i
povinnost’ organu verejnej moci nekonat’ alebo konanie zastavit, ak je elektronické podanie neuplné.
Elektronické podanie je podané jeho odoslanim do elektronickej schranky organu verejnej moci; na ucely
preukazania momentu odoslania sa pouziju tidaje z potvrdenia podla § 5 ods. 7.

15. Podla § 1 zakona ¢. 62/2020 Z. z., lehoty ustanovené pravnymi predpismi v stikromnopravnych
vztahoch na uplatiiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo k preml€aniu alebo k
zaniku prava a/ v ¢ase odo dna uc¢innosti tohto zdkona do 30. aprila 2020 neplynu, b/ ktoré uplynuli po
12. marci 2020 do dina ucinnosti tohto zakona, sa neskoncia skor ako za 30 dni po nadobudnuti
ucinnosti tohto zakona.

16. Podla § 2 ods. 1 zékona ¢. 62/2020 Z. z., ustanovenie § 1 pism. a/ plati rovnako aj pre lehoty
ustanovené zakonom alebo uréené sidom na vykonanie procesného tkonu v konani pred stidom
ucastnikmi konania a stranami v konani; v trestnom konani to plati len o Iehote na podanie opravného
prostriedku pre obvineného, jeho obhajcu, poskodeného a zi¢astnenti osobu.

17. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, ze rozsudok sudu prvej inStancie bol tak, ako to skonStatoval
odvolaci sud, doruc¢eny do elektronickej schranky pravneho zastupcu zalovaného 1/ dina 22. aprila 2020
(elektronicka dorucenka na ¢. 1. 228 spisu) a do elektronickej schranky pravneho zastupcu zalovanej 2/
dna 30. aprila 2020 (elektronickd dorucenka na ¢. 1. 229 spisu). Lehota na podanie odvolania s
poukazom na § 2 ods. 1 v spojeni s § 1 pism. a/ zdkona ¢. 62/2020 Z. z. zaCala zalovanym 1/ a 2/
plyntit’ 1. maja 2020, pricom posledny den lehoty na podanie odvolania podla § 362 ods. 1 CSP pripadol
na dei 15. méja 2020 (piatok). Dalej je z obsahu spisu zrejmé, e odvolania Zalovanych 1/ a 2/ boli
prostrednictvom ich pravnych zastupcov v zmysle § 25 ods. 1 zédkona o e-Governmente podané dia 15.
maja 2020 (potvrdenia o odoslani odvolani Zalovanych na ¢. 1. 237, 242 spisu).

18. Najvyssi sud zdoraziuje, ze v dosledku Sirenia nebezpecnej nakazlivej I'udskej choroby COVID-19
boli zdkonom ¢. 62/2020 Z. z. prijaté mimoriadne opatrenia na lehoty ustanovené pravnymi predpismi v



sukromnopravnych vztahoch na uplatiiovanie alebo branenie prav na stude, uplynutim ktorych by doslo
k premlCaniu alebo k zaniku prava, a na zdkonné ¢i sidom urcené lehoty na vykonanie procesného
ukonu v konani pred stdom ucastnikmi konania a stranami v konani, a to tak, Ze doslo k neplynutiu
lehoty (§ 1 pism. a/ zdkona ¢. 62/2020 Z. z.), resp. k posunu konca lehoty (§ 1 pism. b/ zakona €.
62/2020 Z. z.). Lehota na podanie odvolania (§ 362 ods. 1 prva veta CSP) je pritom Ilehotou
ustanovenou zakonom na vykonanie procesného ukonu (odvolania) v konani pred sidom, na ktort sa
vztahuje ustanovenie § 2 ods. 1 zdkona ¢. 62/2020 Z. z., podla ktorého na tieto lehoty plati len
ustanovenie § 1 pism. a/ zdkona ¢. 62/2020 Z. z. o neplynuti lehdt do 30. aprila 2020, preto je
nevyhnutné v posudzovanej veci aplikovat’ § 1 pism. a/ predmetného zdkona o neplynuti lehot, ktoré by
za beznych podmienok mali zac¢at’ plynut’ v obdobi od u¢innosti zékona ¢. 62/2020 Z. z., t. j. 27. marca
2020 do 30. aprila 2020, ked’Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu bolo doruéené pravnym
zastupcom zalovanych 1/ a 2/ v tomto rozhodnom obdobi.

19. V nadvéznosti na prejednavani vec je nutné poukdzat aj na ustanovenie § 25 ods. 1 zadkona o e-
Governmente, ktoré explicitne urcuje, ze elektronické podanie sa povazuje za podané uz jeho odoslanim
preukazujicim sa potvrdenim o odoslani elektronického podania spojeni s rovnopisom odosiclaného
elektronického podania (§ 5 ods. 8 zdkona o e-Governmente). PriCom nemozno opomenut, ze
podmienkou elektronického podanie je platna autorizacia v zmysle § 23 ods. 1 zdkona o e-Governmente

20. Z vyss8ie uvedenych skuto¢nosti je zrejmé, Ze odvolaci sid nespravne posudil zaciatok plynutia lehot
zalovanych 1/ a 2/ na podanie odvolania, ako aj ich koniec. V uvedenej suvislosti nemozno povazovat’ za
spravny zaver odvolacieho sudu, Ze odvolania zalovanych 1/ a 2/ boli podané oneskorene, a preto ich
bolo potrebné odmietnut’.

21. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu podla
ustanovenia § 449 ods. 1 CSP zrusil a podl'a § 450 CSP mu vec vratil na d’al§ie konanie.

22. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, std prvej
inStancie a odvolaci sud st viazané pravnym nazorom dovolacieho stdu (§ 455 CSP).

23. V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach pdvodného konania a tiez dovolacieho konania
(§ 453 ods. 3 CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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