Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2Tdo/12/2024

Identifikacné Cislo spisu: 8416010365

Datum vydania rozhodnutia:  16.04.2024

Meno a priezvisko: JUDr. Dana Winkeova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2024:8416010365.6

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Dany Winkeovej a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Beaty Javorkovej v trestnej veci obvineného U. X., pre zlo¢in
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zdkona a iné, na neverejnom zasadnuti konanom
16. aprila 2024 v Bratislave o dovolani obvineného U. X. proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 18.
januara 2023, sp. zn. 5To/12/2022, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho U. X. sa odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Kezmarok (d’alej aj ,,prvostupiiovy sud“ alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 12. oktobra
2021, sp. zn. 7T/81/2016 uznal obvineného U. X. vinnym za skutok v bode 1) z pre¢inu podvodu podla
§ 221 ods. 1, ods. 2 Trestné¢ho zédkona, za skutok v bode 2) zo zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbraiami podla § 294 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona spachan¢ho formou
spolupachatel’'stva podla § 20 Trestného zakona a za skutok v bode 3) zo zlo¢inu podvodu podla § 221
ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zadkona a obvineného P. O. vinnym za skutok v bode 2) zo zlo¢inu
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
spachaného formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

1) ako zodpovedna osoba konat' za firmu C..G..P.., a.s. X. A. Q., dia 08. oktobra 2013 v X. L.
uzatvoril zmluvu so spolo¢nostou N. s.r.o., P. A. M. XXX, v ktorej sa ako zhotovitel’ zaviazal, Ze do 50
dni od podpisania zmluvy vyhotovi v mieste sidla objednavatel’a, t.j. P. A. M. XXX, okr. L., a to v areali
byvalej pily, dielo tzv. peletovaciu linku zn. KAHL - KAHL 35-780 so v8etkymi komponentmi, podla
cenovej ponuky vo vySke 33.000 Eur bez DPH, pricom objednavatel’ sa zaviazal, ze preddavok 40 % z
ceny diela uhradi zhotovitelovi po podpisani predmetnej zmluvy, 20 % z ceny diela uhradi na zaklade
faktary, ktort mu zhotovitel’ vystavi najneskor 20 dni od uzatvorenia zmluvy, 30 % zaplati na zaklade
faktury, ktori mu zhotovitel’ vystavi defi po GspeSne vykonanej funkénej skaske peletovacej linky a 10
% z ceny diela bude zaplatenych na zéklade faktury defl po skonceni skuSobnej prevadzky, obvineny
ako zhotovitel' prevzal od spolo¢nikov, resp. konatelov spolo¢nosti N., s.r.o. finan¢né prostriedky ako
zalohy za dielo, a to diia 11. oktobra 2013 sumu 10.000 Eur od F. X., nar. XX. P. XXXX bytom P. A.



M. XXX, okr. L., diia 14. oktobra 2013 sumu 2.000 Eur, dna 19. oktobra 2013 sumu 2.000 Eur, dia
24.0ktébra 2013 sumu 2.000 Eur od F. S., nar. XX. U. XXXX bytom X. L., S. XX a dia 06.
novembra 2013 sumu 2.000 Eur od projektového manazéra spolo¢nosti N., s.r.o. Ing. F. M., nar. XX
Y. XXXX bytom O., F. Y. XXXX/XX, avsak predmetné dielo - peletovaciu linku nezhotovil, ¢im
objednavatela uviedol do omylu, penazné prostriedky poskytnuté ako zalohu nevratil a tymto spdsobil
menovanym $kodu v celkovej vyske 18.000 Eur,

2) P. O. si doposial’ nezistenym spésobom v doposial’ nezistenej dobe od presne nezisteného ¢asu do
12.30 hod. dna 21. jina 2014 zaobstaral jeden ks samopal vzor 58, vyrobného ¢isla XXX XX spolu s
jednym zasobnikom a 20 nabojmi kalibru 7,62 mm, ktory na parkovisku pri kine Maj v Poprade - Velkej
na ulici Scherffelovej odovzdal U. X., za ucelom ich dalsicho odpredaja doposial nestotoznenym
osobdm, kde v zmysle § 4 ods. 2 pism. c) a pism. g) zdkona ¢. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a
strelive sa jednd o zbran kategorie A, t.j., zakdzanu zbran, priCom P. O. ako aj U. X. nie su drzitelmi
zbrojnych preukazov, ¢im takto svojim konanim zadovazili a prechovavali strelni zbran a strelivo bez
povolenia,

3) po tom ako sa dita 21. augusta 2014 v ase okolo 09:00 hod. v priestoroch prevadzky S. U. Y.-Y., so
sidlom S. XXX/XXX, Q. D., okres O., ICO: XXXXXXXX, na S. XXX vo Q. D. dohodol so S. U. na
kape Styroch pol'nohospodarskych strojov, a to 1 ks Kosa Novocat 301, alpha-motion, vyrobného ¢isla
Q. v hodnote 11.500 Eur bez DPH, 1 ks Kosa NOVOCAT 302 vyrobného ¢isla Q. v hodnote 8.500 Eur,
1 ks Obracaé¢ HIT 10.1 IT vyrobného ¢isla Q. v hodnote 16.500 Eur a 1 ks Zhriiova¢ EUROTOP 651
Amultitast v hodnote 14.500 Eur bez DPH a bola mu vystavena fakttra ¢. 0201082014 na tthradu sumy
61.200 Eur vratane DPH, kde ako dodavatel' vystupoval S. U. Y.-Y, Q. D., S. XXX/XXX, 1CO:
XXXXXXXX a ako odberatel’ vystupovala obchodna spolocnost’ C..D.., a.s., so sidlom XXX XX X. A.
Q., H XX, ICOXXXXXXXX, ktorej je $tatutirnym zastupcom, pricom podmienkou na prevzatie
tychto strojov bolo predlozenie bankového prikazu na tthradu vo vyske fakturovanej sumy 61.200 Eur v
prospech uctu S. U Y-Y, C. XXXXXXXXXX/1111 vedeny v J. W. X., a.s., pobocka XXX XX O.,
prisiel U. X. 21. augusta 2014 v ¢ase okolo 21:00 hod. do priestorov prevadzky na S. XXX vo Q. D. a
S. U. predlozil bankou potvrdeny prikaz na Ghradu sumy 61.200 Eur zo diia 21. augusta 2014 vystaveny
X. X., a.s. pobocka X. W., ktory si zabezpeCil tym spdsobom, ze vyuzil nepozornost’ pracovni¢ky
banky, ktora mu vypisala prikaz na thradu, oznacdila ho peciatkou banky s datumom 21. august 2014,
pricom na poziadanie U. X. mu vydala jeho kopiu, aby mohol vpisat’ ucet platitela, ktoré na mieste
uviest’ nevedel, preto z banky odiSiel s tym, Ze tento tidaj doplni a thned’ sa vrati, ¢o vSak nevykonal, do
banky sa uz nevratil, ¢im doslo k tomu, Ze prevod nemohol byt realizovany a U. X. nasledne doklad,
ktory z banky tymto podvodnym sposobom ziskal pouzil ako ddkaz realizovanej platby, do dokladu
doplnil nezname ¢islo platitela a banky, aj napriek tomu, ze vedel, Ze doklad o tihrade je neplatny, ze ho z
banky ziskal I'stou, ako sfaliovany ho predlozil S. U. v priestoroch jeho prevadzky vo Q. D. na S. XXX
na zaklade ¢oho mu S. U. vydal stroje, z ktorych iba tri polnohospodarske stroje Kosa Novocat 301
alpha-motion. Kosa NOVOCAT 302 a Zhriiova¢ EUROTOP 651 A multitast, pre nedostatok miesta v
kamione nalozil na pripraveny kamion a prostrednictvom takto zabezpeCeného kamidna ich odviezol na
dohodnuté miesto na luku za Polnohospodarskym druzstvom vo Vybornej do arealu spolo¢nosti Q.,
s.1.0., ¢im tymto konanim spdsobil S$.S. U. Y.-Y, Q. D., S. XXX/XXX, ICO: XXXXXXXX $kodu v
sume 41.400 Eur titulom vydania troch kusov polnohospodarskych strojov na ziklade vedome
sfalSovaného a nezrealizovaného potvrdenia prikazu na uhradu v sume 61.200 Eur v prospech
poskodeného.

Okresny sud Kezmarok za skutok v bode 1) podla § 44 Trestného zédkona u obvinené¢ho U. X. upustil
od ulozenia suhrnného trestu, pretoze trest ulozeny rozsudkom Okresného stidu Bardejov, sp. zn.
2T/34/2014 zo dna 17. aprila 2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 18. decembra 2019 v spojeni s
uznesenim Krajského studu v PreSove, sp. zn. 6To/42/2019, ktorym std obvinenému ulozil trest odnatia
slobody vo vymere 2 roky a 4 mesiace so zaradenim do tstavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia, za sucasné¢ho zrusenia vyroku o treste z rozsudku Okresného sudu Kezmarok, sp. zn. 7T
/142/2016 zo dia 19. januara 2017, pravoplatnym dna 19. januara 2017, ktorym bol obzalovanému
uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov nepodmieneéne, vyroku o treste z



trestného rozkazu Okresného stdu Poprad, sp. zn. 4T/29/2014 zo dna 21. marca 2014, pravoplatny dia
9. aprila 2014, ktorym bol obzalovanému uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov s
podmienec¢nym odkladom na ski§obnu dobu v trvani 30 mesiacov, vyroku o treste z trestného rozkazu
Okresného sudu Poprad, sp. zn. 4T/25/2011 zo dna 6. novembra 2014, pravoplatny dia 16. decembra
2014, ktorym bolo upustené od ulozenia sthrnného trestu, pretoze trest ulozeny trestnym rozkazom
Okresného stidu Poprad, sp. zn. 4T/29/2014 zo dna 21. marca 2014, pravoplatny dna 9. aprila 2014
povazoval sud za dostatony. Zaroven rozhodol, Ze ostatné vyroky tohto trestného rozkazu zostavaji
nedotknuté a zrusil vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Stard Lubovia, sp. zn.
7T/81/2013 zo dna 5. septembra 2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 5. septembra 2016, ktorym
bolo upustené od ulozenia sthrnného trestu, pretoze trest ulozeny trestnym rozkazom Okresného studu
Poprad, sp. zn. 4T/29/2014 zo dna 21. marca 2014, pravoplatny dia 9. aprila 2014 povazoval sud za
dostato¢ny, tiez rozhodol, ze ostatné vyroky tohto trestného rozkazu zostavaji nedotknuté.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sid rozsudkom ulozil obvinenému U. X. povinnost’ nahradit’
poskodenym stranam $kodu tam uvedent.

Okresny sud Kezmarok za skutky v bodoch 2) a 3) ulozil obvinenému U. X. podla § 221 ods. 3
Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestné¢ho zakona, §
41 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5
rokov a 6 mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sid obvinené¢ho U. X.A. zaradil na vykon ulozeného trestu
do ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia a podla § 288 ods. 1
Trestného poriadku sud odkazal poskodenu stranu S. U. s jeho narokom na nahradu $kody na civilny
proces.

Okresny sud Kezmarok ulozil obvinenému P. O. za skutok v bode 2) podla § 294 ods. 2 Trestného
zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani troch rokov, pricom
podla § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona std
obvinenému vykon uloZeného trestu podmienecne odlozil na skisobnu dobu s probaénym dohladom v
trvani Sestndst’ mesiacov.

Podla § 51 ods. 4 pism. h) Trestného zékona sud ulozil obvinenému P. O. povinnost’ podrobit’ sa v
sucinnosti s probacnym a mediacnym tradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku
alebo inému vychovnému programu.

Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ,,krajsky sud* alebo ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 18. janudra 2023, sp.
zn. 5To/12/2022 podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku na podklade odvolani
obvinenych U. X. a P. O. zrus$il v rozsudku Okresného sudu Kezmarok z 12. oktoébra 2021, sp. zn.
7T/81/2016 vyrok o vine u oboch obvinenych Miroslava O. a U. X. v rozsahu, ktorym boli za skutok v
bode 2) uznani vinnymi zo spolupachatel'stva zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbranami podla § 20 k § 294 ods. 1, 2 Trestného zédkona a vyroky o treste u obvinen¢ho P. O. a u
obvinené¢ho U. X. v rozsahu, ktorym mu bol za skutky v bodoch 2) a 3) ulozeny trest odnatia slobody
vo vymere 5 rokov 6 mesiacov.

Podl'a § 322 ods. 3 Trestného poriadku sud ulozil obvinenému U. X. za skutok v bode 3) pravne
kvalifikovany ako zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zdkona, z ktorého bol
uznany vinnym napadnutym rozsudkom, podla § 221 ods. 3 Trestné¢ho zadkona s pouzitim § 38 ods. 2, §
36 pism. 1), § 37 pism. m), § 42 ods. 1 a § 41 ods. 2 Trestného zdkona suhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 3 roky 6 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona pre ucely ulozeného trestu ho zaradil do tistavu na vykon
trestu so strednym stupfiom straZenia.



Podl'a § 42 ods. 2 Trestného zakona krajsky sud zrusil v rozsudku Okresného stdu PreSov z 21.
februéara 2017, sp. zn. 3T/18/2016 vyrok o treste, ktorym mu bol za precin podvodu podla § 221 ods. 1
Trestného zédkona uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov so zaradenim do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Podrla § 285 pism. b) Trestného poriadku obvinenych U. X. a P. O. krajsky sud oslobodil spod obzaloby
krajského prokuratora pre skutok uvedeny v bode 2) pravne kvalifikovany ako spolupachatelstvo
zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbraiiami podla § 20 k § 294 ods. 1, 2 Trestného
zakona, na skutkovom zaklade tam uvedenom, lebo skutok nie je trestnym ¢inom.

Podl'a § 83 ods. 1 pism. g) Trestného zékona sud zhabal vojenska uto€nti pusku ¢s. vyroby zn. S, vzor
58, kaliber 7,62 x 39, s odstranenym poévodnym cislom a vyrazenym vyrobnym cislom XXX XX,
zasobnik urc¢eny do tejto pusky s kapacitou 30 ks nabojov.

Podl'a § 319 Trestného poriadku krajsky std zamietol odvolanie prokuratora proti rozsudku Okresného
sudu Kezmarok z 12. oktoébra 2021, sp. zn. 7T/81/2016.

Proti citovanému rozsudku Krajského sudu v PreSove podal obvineny U. X. dovolanie vlastnym
pisomnym podanim zo 17. jula 2023 z doévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢),
pism. e), pism. f), pism. g). pism. h) a pism. i) Trestného poriadku.

V odovodneni dovolania podanom prostrednictvom obhajcu z 5. decembra 2023 obvineny namietal
zaujatost’ zdkonnej sudkyne JUDr. Lucie BaSistovej, ktora rozhodovala v jeho trestnej veci na stude
prvého stupna vedenej pod sp. zn. 7T/81/2016 s tym, Ze sudy nespravne posudili vzneseni namietku
zaujatosti a nespravne o nej rozhodli. Obvineny namietal poruSenie prava na obhajobu, nakolko nim
zvoleny obhajca JUDr. Tibor BaSista nebol v pripravnej ¢asti konania upovedomeny o ukonoch organov
¢innych v trestnom konani ani o rozhodnuti o vzati obvineného do vézby. V suvislosti s pravami na
sudnu a inl pravnu ochranu poukazal na ¢1. 45 ods. 1, ¢1. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, &1. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a v suvislosti s pravom na spravodlivé stidne konanie poukazal
na ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru zakladnych prav a slobod a ¢l. 6 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod
(pozn. sudu obhajca obvineného mal zrejme na mysli Dohovor o ochrane I'udskych prav a zékladnych
slobdd). V neposlednom rade poukazal na § 2 ods. 9 Trestného poriadku v suvislosti s pravom na
obhajobu. Co sa tyka zaujatosti sudkyne pre pomer k veci alebo k uéastnikom konania upriamil
pozornost na § 31 ods. 1 Trestného poriadku.

Obvineny navrhol, aby dovolaci sid podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku rozhodol, Ze rozsudkom
Krajského stidu v PreSove z 18. januéara 2023, sp. zn. 5To/12/2022 bol poruSeny zdkon v neprospech
obvineného a podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuté uznesenie (pozn. stdu zrejme mal
na mysli rozsudok), ako aj dal§ie rozhodnutia obsahovo nadvizujice na zrusené rozhodnutie, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad. Podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku
navrhol, aby Najvy$§i stid Slovenskej republiky prikdzal krajskému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol.

Prokurator Krajskej prokuratury PreSov (dalej aj ,,prokurator) sa k dovolaniu obvineného vyjadril
podanim zo 6. februara 2024, v ktorom uviedol, ze dévody uvadzané obvinenym zrejme smeruji k
umyslu pouzit’ dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. ¢), a pism. g) Trestné¢ho poriadku,
pretoze iné z dovodov zrejme nie st aplikovatelné. O vSetkych ndmietkach voci konajicej sudkyni
JUDr. Lucii Basistovej bolo riadnym spdsobom rozhodnuté, a nebola vylicena z vykonavania tikonov
trestného konania. Pravna tiprava ustanovuje spdsob, akym sa rozhoduje o namietke zaujatosti, priCom
neslo o svojvolu konajicej sudkyne, pokial’ o namietke rozhodovala sama, ale o zdkonny postup.

Co sa tyka neupovedomenia obhajcu o tikonoch v pripravnom konani prokurator poukazal na § 371 ods.
4 prva veta Trestného poriadku, kde o takomto dovode v odvolani obvineného ani jeho obhajcu nebola



zmienka. NavySe vSetky vysluchy svedkov, o ktorych nemal byt obhajca upovedomeny boli vykonané
na hlavnom pojednavani, teda zdkonnym kontradiktérnym spdsobom. Z tohto dévodu nemohlo byt
porusené pravo na obhajobu a nejde ani o rozhodnutie, ktoré by bolo zaloZzené na dékazoch, ktoré neboli
vykonané zdkonnym spdsobom.

Nakol’ko nebol naplneny ziadny z dovolacich dévodov, prokurator navrhol aby najvys$si sud dovolanie
obvinené¢ho podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku zamietol.

Spis spolu s podanym dovolanim bol NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky predlozeny 15. februara
2024.

Najvyssi std Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
pred vydanim rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze
dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], opravnenou osobou (§ 369 ods. 1 Trestného poriadku), v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1, ods.
2 Trestného poriadku) a na prislusnom sude (§370 ods. 3 Trestného poriadku), a Ze splita obligatorne
obsahov¢ nélezitosti dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Trestné¢ho poriadku).

Sucasne vsak dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,
nakolko je zrejmé, Ze nie je naplneny ani jeden dovod dovolania uvedeny v § 371 ods. 1 Trestného
poriadku.

Uvodom je potrebné uviest, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
rozhodnutiam sudu, ktorym sa ma zabezpecit’ naprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne
uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku. Dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok (s vynimkou dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku) nestizi
na reviziu skutkovych zisteni urobenych stidmi prvého a druhého stupia.

Jednotlivé dovolacie dévody [§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku], ktoré mdze dovolatel
uplatiiovat’, st vymedzené taxativne a podstatne uzSie ako dovody zakotvené v Trestnom poriadku pre
zrusenie rozsudku v odvolacom konani, aby sa prili§ §irokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nenaruSovala pravna istota. Dovolanie teda nezakladd d’alSiu riadnu opravnu inStanciu a
nepredstavuje ,,d’alSie odvolanie (primerane napr. uznesenia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 4 Tdo 67/2018, 4 Tdo 17/2019, 4 Tdo 23/2019, 5 Tdo 85/2017, 5 Tdo 7/2020).

Zaroven je potrebné poukazat’ na to, ze viazanost’ dovolacicho sidu dévodmi dovolania, ktoré st v iom
uvedené v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a
konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania
uvedenych v iom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371
Trestného poriadku (uznesenie najvysSicho sudu zo 16. augusta 2011, sp. zn. 2 Tdo 30/2011,
uverejnené v Zbierke stanovisk Najvys$siecho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 120,
roc. 2012).

Obvineny vo svojom podani sice ako doévod dovolania oznacil dovolacie dovody podla § 371 ods. 1
pism. a), pism. b), pism. ¢), pism. ¢), pism. f, pism. g). pism. h) a pism. i) Trestného poriadku, av§ak
postupujuc podla vysSie citovaného rozhodnutia (¢. 120/2012) je zrejmé, ze z obsahového hladiska
dovolacie namietky uvedené v dovolani podanom prostrednictvom obhajcu obvineného spadaju len pod
dovolacie dovody uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c¢) a pism. e) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zasadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

V suvislosti dovolatel'ovou namietkou porusenia prava na obhajobu [dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku] najvyssi std stabilne judikuje a aj na tomto mieste opakuje, Ze pravo na



obhajobu je potrebné v zmysle tohto dovolacicho dévodu chéapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné
uplatnenie procesnych prav obvinené¢ho a jeho obhajcu (§ 34 ods. 5 Trestného poriadku). Pravo na
obhajobu je jednym zo zakladnych atributov spravodlivého procesu zabezpecujicich ,rovnost’ zbrani*
medzi obvinenym na jednej strane a prokuratorom ako zalobcom v trestnom konani, na strane druhe;j.
Tato zakladna zéasada trestného konania je v Trestnom poriadku upravena v ustanoveni § 2 ods. 9
Trestného poriadku, vyplyva z ¢l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a je garantovana v dal$ich
vyznamnych pravnych dokumentoch, akymi st Listina zakladnych prav a slobéd a Dohovor o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod. Podla ¢l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky obvineny ma
pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost' na pripravu obhajoby, a aby sa mohol obhajovat’ sam
alebo prostrednictvom obhajcu. Porusenie prava na obhajobu je podstatnou chybou konania. Dovolaci
dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je v§ak koncipovany ovela uzsie, ked’Ze nie je
nim akékol'vek (resp. kazdé) poruSenie prava na obhajobu, ale len poruSenie tohto prava zisadnym
sposobom. Pri posudzovani, ¢i v danom pripade bolo zasadnym spdsobom porusené pravo obvineného
na obhajobu, st dolezité¢ konkrétne podmienky pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’ individualne, ako aj
vo vzajomnych suvislostiach. Podstatou prava na obhajobu je zabezpelit' obhajovanie prav obvineného
tak, aby v konani boli okrem iného objasnené aj vSetky skuto¢nosti sved¢iace v prospech obvineného, a
aby sa na tieto v konani a pri rozhodovani prihliadalo.

Je potrebné taktiez zdoraznit’, Ze trestné konanie sa posudzuje komplexne ako jeden celok, a nie je
mozné z hladiska zachovania prav obvineného hodnotit’ len niektoré parcialne, jednotlivo extrahované
ukony, resp. postupy a na zaklade nich konstatovat’ zasadné porusenie jeho obhajobnych prav. Najvyssi
sud z obsahu spisového materidlu nezistil ziadne skuto¢nosti sved¢iace o tom, ze by v priebehu konania
na sudoch niz§ieho stupiia doSlo k poruSeniu prava obvineného na obhajobu. Naopak, jeho pravo na
obhajobu bolo v priebehu celého trestného konania v plnom rozsahu zachované. Obvineny mal moznost’
uplatiiovat’ svoje prava ¢i uz osobne, alebo prostrednictvom obhajcu, pricom toto svoje pravo v
priebehu konania aj aktivne vyuzival.

Obvineny v ramci vyssie uvedeného dovolaciecho dovodu namietal porusenie prdva na obhajobu tym, ze
jeho obhajca JUDr. Tibor Basista nebol v pripravnom konani upovedomeny o tikonoch organov ¢innych
v trestnom konani, a nebol upovedomeny ani o vzati obvineného do vazby.

Aj napriek skuto¢nosti, Zze obvineny nenamietal poruSenie prava na obhajobu v odvolacom konani,
pricom mu tato okolnost’ musela byt’ zndma uz v pévodnom konani najvyssi sud uvadza nasledovné:

Matka obvineného dna 30. juna 2014 splnomocnila (¢. 1. 173) obhajcu JUDr. Tibora BaSistu, aby
obvineného zastupoval ,,vo veci § 294 ods. 1 Trestného zakona®.

Obvineny splnomocnil dna 16. jala 2014 (¢. L 170) dalsieho obhajcu JUDr. Gabricla Alméasiho na
zastupovanie v konani, pricom ten vypovedal obvinenému plni moc dna 21. augusta 2014 z dévodu
neposkytovania mu sucinnosti zo strany obvineného.

Obvineny na vysluichu dnia 31. decembra 2015 (¢. 1 188) pred sudkynou Okresného sudu Poprad
uviedol, Ze obhajcu si nevoli, a v pripade povinnej obhajoby ziadal, aby mu bol obhajca ustanoveny
Statom.

Uznesenim Okresného sudu Poprad z 31. decembra 2015, sp. zn. 0Tp/178/2015, (¢. 1. 152) bol
obvineny U. X. vzaty do vézby podla § 73 ods. 5 Trestného poriadku, § 72 ods. 2 Trestného poriadku,
§ 72 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a), pism. c)
Trestného poriadku.

Opatrenim Okresného sudu Poprad z 31. decembra 2015, sp. zn. 0Tp/178/2015, (¢. 1. 167) bola
obvinenému podla § 40 ods. 1 Trestného poriadku ustanovend obhajkytia JUDr. Tatiana Pribylincova.

Dna 26. februara 2016 bola Okresnému sudu Poprad do konania 0Tp/178/2015 dorucena vypoved



plnomocenstva (¢. 1. 174) JUDr. Tibora BaSistu po vzajomnej dohode obvineného a obhajcu.

Z vys§ie uvedeného vyplyva, Ze aj napriek tomu, Ze obvineny mal v konani matkou zvoleného obhajcu,
si on sam zvolil dalSieho obhajcu, avSak nespolupracoval s nim, a preto mu tento (v poradi druhy)
obhajca vypovedal plnt moc. Potom, ¢o u neho vznikol dévod povinnej obhajoby, (ked’ze bol vzaty do
véazby) pri vysluchu stdu prvého stupna (Okresnému stdu Poprad) uviedol, Ze obhajcu nema, a sidom
mu z toho dovodu bola ihned” ustanovena obhajkynia JUDr. Pribylincova. Preto sud prvého stupia
spravne tito obhajkyiiu upovedomil aj o vzati obvineného do vézby.

Na vysluchu dia 26. februara 2016 (¢. . 200) pred sudcom pre pripravné konanie, predmetom ktorého
bola jeho ziadost’ o prepustenie z vazby na otazku sudcu ohl'adne uc¢asti obhajcu JUDr. Tibora BaSistu v
trestnom konani obvineny uviedol, Ze potom, ¢o ho krajsky sud nevzal do vdzby, d’alej tohto obhajcu
nekontaktoval. Preto nebol dovod zasielat uznesenie o vzati do vdzby obhajcovi JUDr. Tiborovi
Basistovi. Stidom mu riadne ustanovena obhajkyia bola pritomnd na vyslichu obvineného dna 28.
januara 2016 (¢. L 198), aj dia 26. februara 2016 (¢. 1. 200). Bola vyrozumena o vyslichu obvineného
konanom dna 9. marca 2016 (¢. 1. 208). Pritomna bola aj na vysluchu obvineného dna 6. aprila 2016 (€.
1. 220), a bola aj upovedomend o pribrati Kriminalistického a expertizneho tistavu Policajn¢ho zboru v
Kosiciach (€. L 425) a dalsie.

Na upresnenie je potrebné uviest, Ze hoci pripravné konanie v uvedenej trestnej veci prebichalo na
Okresnom stde Poprad, obzalobu prokurator podal na Okresny sud Kezmarok dna 29. juna 2016, kde
napadla zakonnej sudkyni JUDr. Lucii BaSistovej. Obvineny dorucil sudu dna 30. jona 2016
plnomocenstvo (¢. L 1113), ktoré udelil dalSiemu (v poradi uz tretiemu) obhajcovi JUDr. Vladimirovi
Komanovi.

Vzhl'adom k uvedenému st preto namietky obvineného v celom rozsahu ned6vodné. Stidom mu
ustanovena obhajkyfia bola jednak pritomna pri temer vSetkych ukonoch trestného konania, a ked’ sa na
pripravného konania, o ¢om svedCia doruCenky zalozené vo vySetrovacom spise. NavySe vSetky
vysluchy svedkov boli vykonané aj na hlavnom pojednéavani, v pritomnosti obvineného a obhajkyne, teda
zakonnym kontradiktérnym spdsobom.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nebol naplheny.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ ak vo veci konal alebo rozhodol
organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt’ vylu¢eny z vykonavania tkonov
trestného konania.

Uvedeny dovolaci d6vod nemozno pouzit’ v pripade, ak namietku zaujatosti sudcu obvineny v pévodnom
konani uplatnil, ale nebola akceptovana (uznesenie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 13. februara
2013, sp. zn. 3 Tdo 3/2013). Tento dovolaci dovod nemozno tiez uplatnit’ v pripade namietok, ktoré sa
tykaji udajného zaujatého pristupu sudcov k prejednavanej veci, ktoré maji len abstraktny, resp.
vSeobecny charakter (R 11/2009).

Obvineny vo svojom dovolani namietal zaujatost’ zakonnej sudkyne JUDr. Lucie Basistovej, ktora
rozhodovala v jeho trestnej veci na stide prvého stupiia, vedenej pod sp. zn. 7T/81/2016, pricom podla
jeho tvrdeni stidy nespravne posudili vzneseni nédmietku zaujatosti a nespravne o nej rozhodli. Svoje
pochybnosti o zakonnej sudkyni blizSie neSpecifikoval.

Krajsky sud v PreSove v oddvodneni rozsudku z 18. januara 2023, sp. zn. 5To/12/2022, uviedol, ze ,,v
prvom rade odvolaci sud preskimal spravnost’ postupu konania konajuceho sudu, ktory obvineny X. aj
odvolanim namietal a doméhal sa prave pre zaujatost sudkyne zru$it' cely napadnuty rozsudok. V
pripade uplatiiovanych namietok vo vztahu k nestrannosti namietanej sudkyne odvolaci sud poukazuje
na rozhodnutie krajského sudu zo 6. februara 2018, sp. zn. 10 Tos 3/2018, ktorym obvinenym vznaSana



namietka zaujatosti zakonnej sudkyne bola pravoplatne vyrieSena doévodiac, Zze ukon, ktory vykonal
JUDr. T. Basista ako obhajca, hoci je v pribuzenskom pomere k zakonnej sudkyni, nezalozil dévod jej
vylucenia, kedze menovany obhajca vo veci sa zuCastnil iba jedného ukonu a d’alej obvineného X.
neobhajoval, pri¢om bolo vzaté na zretel’ i prehlasenie obvineného, Zze obhajcu mu zvolila jeho matka ale
on si zvolil iného obhajcu. Okrem toho o nevylic¢eni zakonnej sudkyne bolo rozhodované uznesenim
krajského stidu aj dila 12. augusta 2020 pod sp. zn. 9 Tos 17/2020. O namietkach obvinené¢ho voéi
zakonnej sudkyni bolo teda pravoplatne rozhodnuté poc¢as konania.*

Postup zakonnej sudkyne vo veci bol teda opakovane preskimavany nadriadenym sudom, priCom
namietky zaujatosti obvineného boli vyhodnotené ako nedovodné. Ani najvyssi sud nezistil splnenie
zakonom predpokladanych skuto¢nosti, pre vylic¢enie sudkyne v trestnej veci obvineného.

Nakol'ko nédmietky obvinené¢ho vztahujuce sa k vySSie uvedenému dovolaciemu dévodu podla § 371
ods. 1 pism. e) Trestného poriadku vyjadruju len nespokojnost’ obvineného s rozhodnutim studu prvého
stupna, ako aj odvolacicho stdu, priCom obvineny neuviedol vo svojom dovolani ziadne skuto¢nosti,
ktoré by spochybiovali nezaujatost sudkyne JUDr. Lucie BaSistovej, dovolaci sud nezistil dovody
dovolania ani podl'a ustanovenia § 371 ods.1 pism. e) Trestného poriadku.

WysSie uvedené dovody viedli najvyssi sud k zaveru, Ze v posudzovanej veci dovody dovolania nie su
zjavne splnené, a preto dovolanie obvineného U. X. podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku na

neverejnom zasadnuti odmietol.

Uznesenie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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