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UZNESENIE

a Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu, sudkyne
JUDr. Beaty Javorkovej a sudcu JUDr. Mariana Macuru v trestnej veci obvineného H. T., pre zlo¢in
pozbavenia osobnej slobody podla § 182 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Trestného zdkona s poukazom na §
138 pism. i) Trestného zdkona, na neverejnom zasadnuti konanom 22. jula 2025 v Bratislave, o dovolani
obvineného H. T. proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 19. aprila 2023, sp. zn. 1To0/20/2022,
takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného H. T. odmieta.

Odovodnenie

L.
Konanie predchadzajuce dovolaniu

Okresny sud Bratislava II (d’alej aj ,,sud prvého stupna“ alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 26. augusta
2021, sp. zn. 1T/114/2019 uznal obvineného H. T. a obvineného N. U. za vinnych zo zlo¢inu
pozbavenia osobnej slobody podl'a § 182 ods. 1. ods. 2 pism. c¢) Trestného zadkona s poukazom na §
138 pism. i) Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade, ze

na zéaklade spolo¢nej dohody a po rozdeleni tloh diia 26. decembra 2018 s d’alSou trestne zodpovednou
osobou, ktora bola organizatorom a riadiacim prvkom organizovanej skupiny (d’alej len ,,Spolupachatel
1) sa obzalovany H. T. a dal§ie tri trestne zodpovedné osoby (dalej len ,,Spolupachatel’ 2%,
,Spolupachatel’ 3 a ,.Spolupachatel’ 4°) presunuli motorovym vozidlom Skoda Octavia Giernej farby,
ECV: X.-XXXUF na parkovisko pred hotelom Sheraton, na ulici Pribinova 2 v Bratislave, kde po
stretnuti, na ktoré bol vylakany poskodeny T. U. Spolupachatelom 1, priblizne v ¢ase o 18:28 hod. dia
26. decembra 2018 obzalovany H. T. so Spolupachatelom 2, Spolupachatelom 3 a Spolupachatelom 4
nalozili nasilim poskodeného, vydavajic sa za prislusnikov policajného zboru alebo medzinarodne;j
policajnej organizacie, do motorového vozidla Skoda Octavia &iernej farby, ECV: X.-XXXUF, nasledne
ho previezli na vopred dohodnuté miesto v Bratislave - Petrzalke, kde poSkodeného prelozili do
motorového vozidla Toyota RAV 4 bielej farby, ECV: X.-XXXKE, obidve motorové vozidla na zaklade



vopred danej Glohy zabezpeéil obzalovany H. T. a takto sa presunuli spolu s poskodenym do obce Z.N.
v okrese Nitra, kam sa v tom Case presunuli aj obZalovany N. U. s d’alSou trestne zodpovednou osobou
(dalej len ,,Spolupachatel’ 5°), pricom obzalovany N. U. v tejto obci na zéklade tlohy vopred danej
Spolupachatelom 1 zabezpe¢il byt ¢. X na adrese Z. ¢. XXX, kde bol poskodeny T. U. drzany proti jeho
voli a to az do dna 29. decembra 2018, kedy bol poskodeny po podpise doposial’ neznamych listin a na
zaklade prikazu Spolupachatela 1 prepusteny, pri¢om pocas celého pobytu na uvedenom byte bol pod
hrozbou nasilia striedavo strazeny obzalovanym N. U., Spolupachatelom 2, Spolupachatelom 3,
Spolupéachatelom 4 a Spolupachatelom 5.

Okresny sud ulozil obvinenému H. T. podla § 182 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2
Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere osem rokov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2
pism. b) Trestného zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Okresny sud ulozil obvinenému N. U. podl'a § 182 ods. 2 Trestného zékona, s pouzitim § 38 ods. 2 a
ods. 3 Trestného zékona a § 36 pism. j) Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere sedem
rokov a desat’ mesiacov, na vykon ktorého bol podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradeny
do Gstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Sud prvého stupiia podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazal poskodeného T. U. s narokom na
nahradu $kody na civilny proces.

Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,.krajsky sud* alebo ,,odvolaci sud*) uznesenim z 19. aprila 2023, sp.
zn. 1T0/20/2022, podla § 319 Trestné¢ho poriadku odvolanie obvineného H. T. a odvolanie prokuratora
zamietol.

1L
Dovolanie
a vyjadrenie k nemu

Proti vy$Sie citovanému uzneseniu krajského sudu podal obvineny H. T. (dalej len ,,obvineny®)
dovolanie doru¢ené Mestskému sudu Bratislava I diia 9. decembra 2024, z dévodov podla § 371 ods. 1
pism. c), pism. d) a pism. i) Trestné¢ho poriadku.

V odovodneni dovolania obvineny k dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku uviedol, ze doposial’ neboli vypocuté pdvodne spoluobvinené osoby P. O., U. W., P. K., C.
W., U. L., ktoré boli nasledne vyli¢ené na samostatné konanie. Obhajoba opakovane navrhovala, aby
boli tieto osoby vypocCuté, a to vo vSetkych §tadidch trestného konania. Okresny sud ich vysluch
odmietol vykonat’ z dovodu nadbyto¢nosti podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku. Tiez neboli do spisu
doloZzené vyslichy menovanych oséb vykonané orgdnmi Rakuskej policie, realizované na zaklade
europskych zatykacich rozkazov. V suvislosti s odmietnutim vykonat’ dokaz obvineny poukazal na nalez
Ustavného stdu slovenskej republiky zo 7. septembra 2023 sp. zn. 1. US 72/2023. Odmietnutim
navrhov obhajoby zasiahol sud do prava na spravodlivy sudny proces.

V suvislosti s dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku obvineny namietal,
ze v trestnom spise sa nachadza Cestné prehlasenie otca obvineného, obsahom ktorého je tvrdenie, ze
pisomny suhlas s pojednavanim v nepritomnosti obvineného na Krajskom stide v Bratislave 19. aprila
2023 podpisal v synovom mene. Na zaklade uvedeného obvineny podal tzv. Ziadost’ o navratenie lehoty
odvolania, pricom uvedené je naplnenim dovolacieho dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku obvineny uviedol, Ze na
naplnenie kvalifikaéného znaku - spachanie skutku zadvaznej§im spésobom konania, a to organizovanou
skupinou sa vyzaduje planovitost, hierarchia a delba tloh takej Urovne, aby tato zvySovala
pravdepodobnost’ spesného spachania trestného c¢inu. Bez vysluichu jednotlivych c¢lenov skupiny



nemozno ustalit’ vizby medzi jednotlivymi ¢lenmi v tom smere, ¢i skutocne st naplnené pojmové znaky
organizovanej skupiny. Za tejto dokaznej situdcie mozno uvazovat nanajvyS o spolupachatelstve.
Zaroven je na spachanie skutku organizovanou skupinou potrebnad wu¢ast minimalne troch osob.
Doposial’ boli za tento skutok odstdené len dve osoby - H. T. a N. U.. Absencia pravoplatného
odsudzujuceho rozsudku vo¢i minimalne trom osobam tak vylucuje pravnu kvalifikdciu spachania
skutku organizovanou skupinou.

Obvineny d’alej namietal, Ze skutok, vzhl'adom na jeho popis nebol subsumovany pod spravnu skutkova
podstatu. Na zaklade uvedeného navrhol, aby krajsky sud (zrejme mal na mysli najvyssi std, pozn.)
vyhovel jeho odvolaniu (zrejme mal na mysli dovolaniu, pozn.), zru$il napadnuty rozsudok (zrejme mal
na mysli uznesenie, pozn.) a vratil vec na d’alSie konanie.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Bratislava II (dalej len
,,prokurator*) podanim z 25. aprila 2025, v ktorom uviedol, Ze namietky obvineného nie su dovodné.
Okresny sud v zmysle § 272 ods. 3 Trestného poriadku riadne oddvodnil odmietnutie vykonania
dbékazov navrhnutych obvinenym, a to tym, Ze samotné dokazy sa tykali okolnosti, ktoré bolo mozné
zistit' inymi dokazmi. Std nie je viazany navrhmi stran konania. Oba stdy vo svojich rozhodnutiach
podrobne rozobrali dokazy, ktoré preukazuju ucast’ obvineného na spachani predmetného trestného
¢inu.

K dovolaciemu dévodu obvineného podla § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator uviedol,
Ze vyjadrenie otca obvineného mozno povazovat’ za uéelové, s cielom pomdct’ rodinnému prislusnikovi.

K namietanej pravnej kvalifikacii prokurator uviedol, Ze bolo bez pochybnosti preukazané, ze obvineny
skutok spachal ako ¢len organizovanej skupiny, ktora bola koordinovana. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze na spachani skutku sa zG¢astnili viac ako tri osoby, a obvineny mal v rdmci organizovanej
skupiny svoju tlohu. Vo vzt'ahu k ostatnym namietkam tykajicim sa pravneho postdenia zisteného
skutkového stavu veci, ako aj zdkonnosti dokazov prokurator poukédzal na oddvodnenie uznesenia
krajského sudu a rozsudku okresného sudu.

Na zaklade vysSie uvedenych dovodov prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie obvineného zamietol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril spoluobvineny N. U., ktory vo svojom podani z 12. maja 2025
uviedol, Ze sa plne stotoziiuje s dovolacim dévodom, ktory poukazuje na poruSenie prava na obhajobu
tym, ze sud prvého stupnia odmietol vykonat' dokaz vysluchom piatich (pdvodne spoluobvinenych)
0sob. Rovnako namietal aj skutocnost, Ze skutok bol spachany organizovanou skupinou ako aj
skutoCnost,, Ze verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na to neboli splnené
zakonné podmienky.

Spis spolu s podanym dovolanim bol Najvy$siemu sudu Slovenskej republiky predlozeny 29. maja 2025.

I11.
Konanie pred dovolacim sudom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze
dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zadkonnej lehote a na
prislusnom stde (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku), a Ze spliia obligatorne obsahové naleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku). Okrem toho zistil, Ze bola splnena aj podmienka
dovolania podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku, veta prva, kedze obvineny pred podanim dovolania
vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.



Sucasne vSak dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,
nakolko je zrejmé, ze nie su naplnené dévody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Najvyssi sud povazuje za potrebné vo vSeobecnej rovine pripomenut, ze z konStrukcie a Struktary
jednotlivych dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku vyplyva,
ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam stdu je ur¢ené na
napravu vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb. Dovolanie nie je v zéasade
prostriedkom ur¢enym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupiia
[primerane pozri rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSicho stdu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka™) pod ¢. 57/2007-I1I]. Povedané inymi
slovami, dovolanim podanym z niektorého z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku sa
nemozno domadhat preskimania skutkovych zisteni, na ktorych je zaloZené napadnuté alebo jemu
predchadzajiice rozhodnutie, a ani prehodnotenia vykonaného dokazovania. Pritom plati, ze obsah
konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nézorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia
urc¢itétho dovolacicho dévodu, musi skutoéne vecne zodpovedat zakonnému vymedzeniu takéhoto
dovolacicho doévodu podla § 371 Trestného poriadku. Nesta¢i, ak podané dovolanic len formalne
odkazuje na prislu$né ustanovenie upravujuce dovody dovolania, pokial v skuto€nosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho dévodu (pozri napr. oddvodnenie rozhodnutia
najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 51/2014).

Zaroven treba uviest’, Ze viazanost’ dovolacieho sudu dovodmi dovolania, ktoré su v iom uvedené, v
zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchéadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku), a nie pravnych doévodov dovolania
uvedenych v iom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371
Trestného poriadku (pozri rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 120/2012-I). Pri
zistovani dovodov dovolania dovolacim stidom je rozhodujiica ich vecna §pecifikacia a nie ich oznacenie
podla § 371 Trestného poriadku.

Jednotlivé dovolacie dovody (§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku), st vymedzené taxativne
a podstatne uzSie ako dovody zakotvené v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom
konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nenarusovala
pravna istota. Dovolanie teda nezakladd dalSiu riadnu opravnu inStanciu a nepredstavuje ,.dalSie
odvolanie” (primerane napriklad uznesenia najvysSicho sudu sp. zn. 4 Tdo 67/2018, 4 Tdo 17/2019, 4
Tdo 23/2019, 5 Tdo 85/2017, 5 Tdo 7/2020).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zasadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Najvyssi sud v zmysle konsStantnej judikatary uvadza, ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku predpoklada nie akékol'vek porusenie prava na obhajobu, ale len tie pripady, kedy
toto pravo obvineného bolo porusené zasadnym spdésobom. Spravidla pdjde o pripady, kedy obvineny
nebol v trestnom konani zastiipeny obhajcom napriek tomu, Ze iSlo o niektory z pripadov povinnej
obhajoby (§ 37 Trestné¢ho poriadku). Spdsob obhajoby obvineného je mimo ramec tohto dovolacicho
doévodu. Vo vSeobecnosti mozno dodat’, Ze pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla §
371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je potrebné chapat’ ako vytvorenic podmienok pre plné
uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu (pozri uznesenie najvyssiecho sudu zverejnené v
Zbierke pod ¢. 7/2011).

Pravo na obhajobu je jednym zo zakladnych atriblitov spravodlivého procesu zabezpecujicich ,,rovnost’
zbrani“ medzi obvinenym na jednej strane a prokuratorom ako zalobcom v trestnom konani na strane
druhej. Tato zakladna zasada trestného konania je v Trestnom poriadku upravena v ustanoveni § 2 ods.
9 Trestného poriadku, vyplyva z ¢l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a je garantovani v d’akich
vyznamnych pravnych dokumentoch, akymi st Listina zdkladnych prav a slobdd a Dohovor. Podla ¢L
50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’ na



pripravu obhajoby, a aby sa mohol obhajovat’ sam alebo prostrednictvom obhajcu. PoruSenie prava na
obhajobu je podstatnou chybou konania. Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku je vSak koncipovany ovela uzsie, ked’Ze nie je nim akékol'vek (resp. kazdé) poruSenie prava na
obhajobu, ale len porusenie tohto prava zasadnym spoésobom. Pri posudzovani, ¢i v danom pripade bolo
zasadnym sposobom porusSené pravo obvineného na obhajobu, st dolezité konkrétne podmienky
pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’ individualne, ako aj vo vzajomnych suvislostiach. Podstatou prava
na obhajobu je zabezpe€it’ obhajovanie prav obvineného tak, aby v konani boli okrem iného objasnené aj
vSetky skutoCnosti svedCiace v prospech obvineného, a aby sa na tieto v konani a pri rozhodovani
prihliadalo.

V ramci dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku obvineny namietal
skuto€nost’, Ze v konani neboli vypocuté povodne spoluobvinené osoby P. O., U. W., P. K., C. W., U.
I.. Ich vysluch okresny sud odmietol vykonat' z dovodu nadbytocnosti podl'a § 272 ods. 3 Trestného
poriadku.

V tomto pripade je nutné poukazat’ na znenie § 272 ods. 3 Trestného poriadku, podla ktorého sud
odmietne vykonat’ dokaz, ktory sa tyka okolnosti nepodstatnej pre rozhodnutie alebo okolnosti, ktort
mozno zistit’ inymi, uz skor navrhnutymi dokazmi. Rozhodnutie o odmietnuti vykonat’ dokaz sa oznami
tomu, kto navrh na jeho vykonanie podal, a to spravidla ustne po otvoreni hlavného pojednavania; sud je
v§ak opravneny, ak sa to ukaze potrebnym v priebehu d’alSicho pojednavania, takéto rozhodnutie zmenit’
a vykonanie dokazu pripustit’.

Krajsky sud v odovodneni uznesenia na str. 11 a 12 uviedol, Ze ,,k namietke obzalovaného, ze sud
prvého stupna nevykonal vysluch svedkov, ktorych navrhoval, menovite P. O., U. W., P. K., C. W., U.

I. odvolaci std rekapituluje, Ze pdvodne bolo uznesenim vySetrovatela..... vznesené obvinenie podla §
206 ods. 1 Trestného poriadku pre zlo¢in pozbavenia osobnej slobody podla § 182 ods. 1, ods. 2 pism.
c) Trestného zdkona okrem obzalovanych N. U. a H. T. aj vyS§§ie uvedenym piatim osobam (¢. 1. 6
spisu). Nasledne uznesenim vySetrovatela ..... bola podla § 21 ods. 1 Trestného poriadku vylic¢ena
trestna vec obvinenych (P. O., U. W., P. K., C. W., U. 1.) zo spolo¢ného konania vedena povodne proti

siedmim..... Dovodom bolo, ze hoci snahou organov ¢innych v trestnom konani prostrednictvom
policajnych organov Ukrajinskej republiky bolo zistit’ adresy ich pobytu, pripadne adresy na doru¢ovanie
pisomnosti, nedoslo k ziskaniu tychto informécii a ani k moznosti vydat’ zatykaci rozkaz, ¢o zaloZilo
dovod pre vyluCenie veci na samostatné konanie (¢. 1. 20 spisu). Hoci sud prvého stupiia odévodnil
odmietnutie navrhov na doplnenie dokazovania vysluchom tychto svedkov s poukazom na § 272 ods. 3
Trestného poriadku a teda, Ze ich vysluchy povazoval za nadbyto¢né, odvolaci stid nad ramec
konstatuje, Ze ani nebolo mozné vykonat vysluch tychto svedkov po ich vyli¢eni na samostatné
konanie, pretoze nebolo zistené miesto ich pobytu. Pokial’ obzalovany v podanom odvolani namieta, ze
disponuje neoficialnymi informdciami, Ze tieto osoby boli v minulosti zadrzané a nasledne prepustené v
Rakuskej republike, obsah spisu tomu nenasvedcuje a odvolaci sud mohol vychadzat' len pre vec z
relevantnych poznatkov a oficialnou ¢innost'ou.*

Z vysSie uvedeného vyplyva, Zze okresny sud mal vinu obvineného za preukdzani inymi dokazmi, a to
najmé vyslichom oboch obvinenych (T. a U.), vysluchom poskodeného (T. U.), ale aj inymi dokazmi
prevazne listinného charakteru, a preto v zmysle § 272 ods. 3 Trestného poriadku odmietol vykonat’
dokaz navrhnuty obvinenym. Krajsky sud nad ramec uvedeného konstatoval, Ze vysluch tychto svedkov
ani nebolo mozné vykonat’ z dévodu ich neznameho pobytu. K uvedenému je potrebné este uviest’ to, ze
za poruSenie prava na obhajobu nemozno povazovat’ obsah a rozsah vlastnej uvahy orgénu ¢inného v
trestnom konani, alebo sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2
ods. 10 Trestného poriadku. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze obvineny mal v konani pred sidom moznost’
navrhovat’, predkladat’ a obstaravat’ dokazy sluZiace na jeho obhajobu, ¢o napokon aj vyuzil, a o tychto
navrhoch sud riadne rozhodol.

Najvyssi sud konStantne a v sulade so svojou judikatarou (R 7/2011, R 116/2014) uvadza, ze ak
uplatnenie prava na obhajobu spoc¢iva v navrhovani dokazov, zodpovedd mu povinnost’ sidu zaoberat’ sa



kazdym dokaznym navrhom a najneskor pred meritornym rozhodnutim bud’ tomuto navrhu vyhoviet’
alebo ho odmietnut’ (§ 272 ods. 3 Trestného poriadku), resp. rozhodnut, ze sa dal§ie dokazy vykonavat’
nebudu (§ 274 ods. 1 Trestného poriadku). Tak ako nie je mozné uspeSne podat’” dovolanie z dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku na podklade toho, Ze sa navrhu na vykonanie doékazu
nevyhovelo, nemoZno za porusenic prava na obhajobu v zmysle uvedené¢ho dovolacicho doévodu
povaZzovat ani obsah a rozsah vlastnej Givahy stdov niz§ej in$tancie o volbe pouZitych dokaznych
prostriedkov. Ak by zaver stidu urobeny v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, Ze urcita
skutkovu okolnost’ povazuje za dokazant zakladal opodstatnenost” dovodu dovolania podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacicho sudu zistenym skutkom v zmysle
§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktora vyjadruje zasadu, Ze ucelom dovolaciecho konania je
posudzovanie pravnych otazok, a nie posudzovanie spravnosti a Gplnosti zistenia skutkového stavu.

Z vyssie uvedenych dévodov nedoslo k naplneniu dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak hlavné pojednavanie alebo
verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na to neboli splnené zidkonné
podmienky.

V spojitosti s predmetnym dovolacim déovodom vo v§eobecnosti treba uviest’, ze moznost’ jeho pouzitia
nemoze byt viazand na splnenie podmienok uvedenych v § 371 ods. 4 Trestného poriadku, lebo
spomenuty dovolaci dévod vznikd az samotnym postupom odvolacicho sudu, ktorého nezdkonnost’ je
napadnutelnd az nasledne po skonceni trestného stithania a za predpokladu, Ze na verejnom zasadnuti
bolo vyhlasené aj rozhodnutie, ktorym sa pravoplatne skonéilo trestné stihanie. Dalej najvy$si std
sucasne dodava, Ze uvedeny nezdkonny postup v sebe ale zaroven zahina aj zasadné porusenie prava na
obhajobu, a preto v takom pripade neprichadza do ivahy zaver o naplneni dovolacicho dévodu aj podla
§ 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku z dévodu, Ze v uvedenej situdcii je ustanovenie § 371 ods. 1
pism. d) Trestného poriadku v pomere Speciality k § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku (pozri
rozhodnutie najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 6/2011).

Uvedeny dovolaci dovod v kontexte trestnej veci obvineného nachadza svoj odraz v tom, ze sud je
povinny zabezpe€it' obvinenému dodrzanie vSetkych jeho prav, ktoré mu ako obvinenému priznava
Trestny poriadok so zvlaStnym dorazom na pravo obvineného na prejednanie jeho trestnej veci v jeho
pritomnosti, teda v kontexte ustavnych prav a prav zabezpeCenych medzinarodnymi dohovormi,
predovsetkym Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Na jednej strane pritom stoji
pravo, no nie povinnost’ obvineného zucastnit’ sa prejednania jeho veci pred sudom, pokryté prislu§nymi
ustanoveniami Trestného poriadku o prave obvineného odmietnut’ sa zi€astnit” hlavného pojednavania ¢i
verejné¢ho zasadnutia o odvolani, resp. pravo obvineného vyslovne poziadat sud, aby sa hlavné
pojednavanie alebo verejné zasadnutie konalo v jeho nepritomnosti. V tuzkej korelacii s uvedenym je
naopak povinnost’ obvineného reSpektovat’ zakonom stanovené pravidla nevyhnutné pre vykonanie
zakonného a spravodlivého stdneho konania, za stfasného reSpektovania zasady rychlosti a
hospodarnosti trestného konania, v umysle zidkonodarcu vyhnut sa zbyto¢nym prietahom pri
vykonavani ukonov trestného konania, vratania konania pred stidom.

Jednou zo zakladnych zasad trestného konania je aj zasada vyjadrena v § 2 ods. 7 Trestného poriadku, a
sice pravo kazdého, aby jeho trestna vec bola spravodlivo a v primeranej lehote prejednana nezavislym a
nestrannym sudom v jeho pritomnosti tak, aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym dokazom.
Trestny poriadok tak priamo nadvizuje na ¢lanok 48 ods. 2 veta prva Ustavy Slovenskej republiky,
podla ktorého ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytoénych prietahov a v jeho
pritomnosti, a aby sa mohol vyjadrit’ ku v§etkym vykonavanym dokazom. Naviac, pravo obvineného na
prejednanie veci pred sudom v jeho pritomnosti takisto vyplyva aj z ¢lanku 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobod, ktorého dikciu je potrebné okrem iného vykladat' aj tak, ze kazdy, o pravach a
povinnostiach ktorého ma byt v ramci konania pred stdom rozhodované, ma mat" v rdmci prava na
sudnu ochranu moznost’ osobne sa na takom konani zicastnit’; musi mu byt pritom realne umoznena



ucast’ na konani, pravo vyjadrit’ sa pred sidom k tomu, ¢o mu je kladené za vinu a k dokazom, na
ktorych je zaloZzena obzaloba. Z tejto zisady su vynimky pripustné len za splnenia zdkonom
predpisanych tak formalnych, ako aj materidlnych podmienok, ktoré minimalizuji negativny dopad na
spravodlivy sudny proces vyvolany nepritomnostou obvineného. Sudy musia zaroven zabezpecit
vCasné a riadne dorucenie predvolania spolu s terminom hlavného pojednavania obvinenému, pricom
musia dosledne zvazit' hodnovernost’ ospravedlnenia nepritomnosti obvineného na hlavnom pojednavani,
resp. v odovodnenych pripadoch hlavné pojednavanie odroCit’. Zarovenl musia obvineného v zmysle
predchéadzajiiceho odseku poucit’ o moznosti vykonat’ hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti, a tak
umoznit’ v plnom rozsahu realizovat’ jeho pravo na spravodlivy stidny proces.

Za naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku povazoval obvineny
konanie verejného zasadnutia krajského sudu v jeho nepritomnosti 19. aprila 2023. Vzhl'adom na tato
namietku obvineného bolo ulohou dovolacieho sudu posudit’, ¢i konanim pred krajskym sudom nedoslo
k poruseniu jeho ustavou garantované¢ho prava na prerokovanie veci v jeho pritomnosti (¢L 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky).

Podla § 292 ods. 1 Trestného poriadku predseda senatu predvold na verejné zasadnutie osoby, ktorych
osobna ti€ast’ na nom je nevyhnutnd. O verejnom zasadnuti upovedomi prokuratora, ako aj osobu, ktora
svojim navrhom dala na verejné zasadnutie podnet, a osobu, ktorda mdze byt priamo dotknuta
rozhodnutim. Ak mladistvy obvineny v ¢ase konania verejného zasadnutia nedovi$i devitnasty rok
svojho veku, upovedomi sa aj organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Predseda senatu o
verejnom zasadnuti upovedomi aj obhajcu, splnomocnenca a zdkonného zastupcu. K predvolaniu alebo
upovedomeniu pripoji rovnopis navrhu, ktorym bol na verejné zasadnutiec dany podnet. Ak sa ma
rozhodovat’ vo veciach spojenych s vykonom kontroly technickymi prostriedkami, predseda senatu o
verejnom zasadnuti upovedomi aj prislu§ného proba¢ného a mediacného uradnika.

Podrla § 293 ods. 3 Trestného poriadku verejné zasadnutie sa koné za pritomnosti obvineného.

Podla § 293 ods. 5 Trestné¢ho poriadku verejné zasadnutie sa vykond v nepritomnosti obvineného aj
vtedy, ak mu upovedomenie o verejnom zasadnuti bolo riadne a vcas dorucené a bol pouceny o
moznosti konania verejného zasadnutia bez jeho pritomnosti alebo za podmienok uvedenych v § 292
ods. 5.

Podla § 293 ods. 6 Trestného poriadku verejné zasadnutie v nepritomnosti obvineného nemozno konat’,
ak je obvineny vo vidzbe alebo vo vykone trestu odnatia slobody alebo ak ide o trestny ¢in, na ktory
zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica prevySuje desat’ rokov.

Podla § 293 ods. 7 Trestného poriadku ustanovenie odseku 6 sa nepouzije, ak sa obvineny odmietol
zuCastnit’ verejného zasadnutia alebo vyslovne poziadal, aby sa verejné zasadnutie konalo v jeho
nepritomnosti.

Ako vyplyva z citovanych zdkonnych ustanoveni, Trestny poriadok rozliSuje formy ozndmenia konania
verejného zasadnutia na veci prislusnym subjektom v zavislosti od moznosti (prave zic€astnit’ sa) alebo
nevyhnutnosti (povinnosti zucastnit’ sa) UcCasti na verejnom zasadnuti, a teda na verejné zasadnutie
obvineného predvola alebo o verejnom zasadnuti obvineného upovedomi.

Pokial’ ide o verejné zasadnutie o odvolani (ked” vo forme verejného zasadnutia sa kond aj v inych
Trestnym poriadkom predpokladanych pripadoch), ustanovenie § 292 ods. 1 Trestného poriadku
poskytuje predsedovi senatu moznost’ individualne posudit’, ¢i i¢ast’ obzalované¢ho na fiom je alebo nie je
nevyhnutna, ak tomu nebrani § 293 ods. 6 Trestného poriadku zakotvujici nemoznost konania
verejného zasadnutia v nepritomnosti obvineného - v konani o odvolani obZalovaného (rozsudok
najvyssicho sudu zo 16. juna 2020, sp. zn. 3 Tdo 44/2021). Nemozno pritom opomenut’ na to
nadvézujice zakonné ustanovenie § 293 ods. 7 Trestného poriadku, podla ktorého sa ustanovenie § 293
ods. 6 nepouzije, ak sa obvineny odmietne zucastnit’ verejného zasadnutia alebo vyslovne poziadal, aby



sa verejné zasadnutie konalo v jeho nepritomnosti.

Najvyssi sud zistil, ze 16. marca 2023 bolo obvinenému H. T. riadne a v€as dorucené predvolanie na
verejné zasadnutie, ktoré sa konalo 19. aprila 2023 (doruéenka ¢. 1. 2153 spisu). Obhajca obvineného T.
predlozil na verejnom zasadnuti krajského sudu pisomnost, v ktorej dal obvineny sthlas na konanie
verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti (¢. 1. 2221 spisu). Verejné zasadnutie odvolacicho sudu sa
uskuto€nilo v nepritomnosti obvineného T., v pritomnosti jeho ndhradného obhajcu JUDr. Karola
Copéka PhD., LL.M. a za pritomnosti prokuratora a splnomocnenca po$kodeného. Na vykonanie
verejného zasadnutia v nepritomnosti obvineného T. teda boli splnené zdkonné podmienky podla § 293
ods. 7 Trestného poriadku, ¢o spravne konstatoval krajsky sud.

V tomto pripade nevierohodne vyznieva tvrdenie obvineného T. o tom, Ze suhlas s konanim verejného
zasadnutia v jeho nepritomnosti (¢. 1. 2221) podpisal za neho jeho otec, o ¢om dolozil aj Cestné
vyhlasenie (¢. 1. 2372 spisu), pretoZze uvedené vyhlasenie bolo predlozené na verejnom zasadnuti
samotnym obhajcom obvineného (¢. 1. 2228 spisu), ktory uviedol, ze predklada suhlas obvineného.
Obhajca pritom obzalovaného zastupuje pri tkonoch trestného konania, a kona v jeho mene. Predkladat’
sudu ziadosti v mene obvineného mu vyplyva priamo z § 44 ods. 2 Trestného poriadku.

Podrla § 18 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii v platnom zneni:

(1) Advokat je povinny pri vykone advokacie chranit’ a presadzovat prava a zaujmy klienta a riadit’ sa
jeho pokynmi. Ak st pokyny klienta v rozpore so v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi, nie je nimi
viazany. O tom klienta vhodnym spdsobom pouci.

(2) Advokat je povinny pri vykone advokacie postupovat’ s odbornou starostlivostou, ktorou sa
rozumie, Ze konad Cestne, svedomito, primeranym spdsobom a dobsledne vyuziva vSetky prévne
prostriedky a uplatiiuje v zaujme klienta vSetko, ¢o podl'a svojho presvedcenia povazuje za prospesné.
Pritom dba na ucelnost’ a hospodarnost’ poskytovanych pravnych sluzieb.

(3) Advokat postupuje pri vykone advokacie tak, aby neznizoval dostojnost” advokatskeho stavu. V
zaujme toho je povinny dodrziavat’ pravidla profesijnej etiky a iné pravidla, ktoré urcuje predpis komory.

V citovanom ustanoveni sa vymedzuju povinnosti advokata vo vztahu ku klientovi. Ustanovuje sa
zasada, Ze advokat pri ochrane a presadzovani prav a zaujmov klienta je povinny zachovavat’ ustavu,
ustavné zdkony, zdkony a ostatné vSeobecne zavdzné pravne predpisy. Ak st pokyny zastipeného s
nimi v rozpore, nie je advokat tymito pokynmi viazany. O tom musi advokat vhodnym spdsobom klienta
poucit. Ak su pokyny klienta v rozpore so stavovskymi predpismi je advokat opravneny od zmhuvy o
poskytovani pravnych sluzieb odstupit’.

Vzhladom k tomu, Ze obhajca obvinené¢ho predlozil jeho suhlas o vykonanie verejného zasadnutia v
nepritomnosti sudu, dospel krajsky sud k spravnemu zéveru, ze ide o ukon obvinené¢ho predlozeny
obhajcom konajucim v jeho mene. Nakolko v pripade pravdivosti tvrdenia obvineného, Ze suhlas v
skuto¢nosti spisal jeho otec, advokat bol v pripade vedomosti o tomto povinny postupovat’ v zmysle §
18 ods. 1 citovaného zakona. V opacnom pripade by konal v rozpore so zdkonom a zasadami profesijnej
etiky advokata urcenej advokatskou komorou. Ak vSak obvineny o uvedenej skuto¢nosti obhajcu
neinformoval, potom prezentoval stihlas ako svoj, a jeho sucasné tvrdenie je jednoznacne ucelové.

K namietke obvineného o tom, ze podal ziadost' o navratenie lehoty na podanie odvolania najvyssi sud
uvadza, ze predpokladom na rozhodovanie o Ziadosti na navratenie lehoty je jej zme§kanie. Zo spisového
materialu vyplyva, Ze obvineny zahlasil odvolanie priamo do zapisnice o hlavnom pojednavani (¢. 1. 1968
spisu) ihned’ po vyhlaseni rozsudku, ktoré odévodnil podanim zo 14. decembra 2021 prostrednictvom
svojho obhajcu (¢. 1. 2036). O tejto ziadosti krajsky sid nemohol ani rozhodovat’, pretoze obvineny
lehotu na podanie odvolania nezmeskal.

Z vyssie uvedenych dévodov nedoslo k naplheniu dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku.



Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanic mozno podat’ ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Formulacia tohto ustanovenia vyjadruje, Ze dovolanie je ur¢ené na napravu pravnych chyb rozhodnutia
vo veci samej, pokial tieto chyby spo¢ivajii v pravnom posudeni skutku alebo inych skuto¢nosti podla
noriem hmotného préva. Poukazovanie na nespravne skutkové zistenia, na ktorych je rozhodnutie
zalozené, alebo nestthlas s hodnotenim dokazov stidmi tento dovolaci dovod nenapliia (porovnaj
uznesenie najvysSicho sudu z 24. jula 2007, sp. zn. 2 Tdo 21/2007, uverejnené v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 57, ro¢. 2007 - I1.).

Povedané inymi slovami, predmetny dovolaci dévod dikciou za bodkociarkou vylucuje namietky
skutkové, tzn. nie je pripustné pravne ucinne namietat, ze skutok tak, ako bol zisteny sudmi prvého a
druhého stupna, bol zisteny nespravne a neuplne, ani hodnotenie vykonanych dokazov, pretoze urcity
skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu. Dalej predpoklada, ako uZ bolo vyssie
uvedené, vylu¢ne chyby pravne, ktoré sa dotykaju pravneho posudenia zisteného skutku v tom zmysle,
ze tento bol v rozpore s Trestnym zakonom posudeny bud’ ako prisnejSie alebo miernejSie trestny ¢in
alebo ze vobec nemal byt posudeny ako trestny ¢in pre existenciu niektorej Trestnym zadkonom
predpokladanej okolnosti vylicujicej trestni zodpovednost’ pachatela alebo protipravnost’ cinu.
Spomenuty dovolaci dévod je okrem toho dany aj nespravnou aplikaciou iného hmotnopravneho
ustanovenia, ktora nemusi bezprostredne suvisiet len s pravnym posudenim skutku, ale sa moze
dotykat’, napr. rozhodovania o treste, ¢i ochrannom opatreni (pozri rozhodnutie najvyssicho stdu
zverejnené v Zbierke pod ¢. 47/2014-1I).

Za naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku obvineny povazoval
to, ze skutok, vzhI'adom na jeho popis nebol subsumovany pod spravnu skutkova podstatu, ako aj to, ze
skutok nebol spachany organizovanou skupinou, ale i§lo nanajvy$ o spolupéachatel’stvo.

Najvyssi sud (ako jeho judikatura opakovane zdoérazinuje) v zmysle dovolacieho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku len posudi, ¢i skutok zisteny sidom zodpoveda pouzitej pravnej
kvalifikacii (vSetkym jej znakom). Nevstupuje do procesu hodnotenia dokazov, teda dokazy nehodnoti,
ani nepreskiimava spravnost’ tvah skor vo veci konajicich sudov pri hodnoteni dékazov. Dovolaci sud
musi pri svojom kvalifikaénom prieskume vychadzat’ vylucne zo skutkovej vety odsudzujiceho vyroku
napadnutého rozsudku (pozri odévodnenie rozhodnutia najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢.
22/2015).

Obvineny vo svojom dovolani nedefinoval, pod akt skutkovil podstatu malo byt zaradené jeho konanie
definované v skutkovej vete, alebo v ¢om spociva nespravnost’ pravnej kvalifikacie, len konStatoval, ze
,»,skutok nebol subsumovany pod spravnu skutkovi podstatu.

Z uvedeného dovodu bolo tulohou najvys$Sicho sudu posudit, ¢i skutok zisteny sudom zodpoveda
pouzitej pravnej kvalifikédcii, ktort obvineny namietal.

Podla § 182 ods. 1 Trestného zadkona kto iného neopravnene pozbavi osobnej slobody, potresta sa
odnatim slobody na $tyri roky az desat’ rokov.

Podla § 182 ods. 2 pism. ¢) Trestné¢ho zdkona odnatim slobody na sedem rokov az dvanast’ rokov sa
pachatel potrestd, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 zavaznej$im spdsobom konania.

Podl'a § 138 pism. i) Trestného zakona zavaznej$im sposobom konania sa rozumie pachanie trestného
¢inu organizovanou skupinou.

Podla § 129 ods. 2 Trestného poriadku organizovanou skupinou sa na ucely tohto zdkona rozumie
spolcenie najmenej troch 0s6b na ucel spachania trestného ¢inu, s urcitou delbou uréenych uloh medzi



jednotlivymi ¢lenmi skupiny, ktorej ¢innost sa v dosledku toho vyznacuje planovitostou a
koordinovanostou, ¢o zvySuje pravdepodobnost’ uspesného spachania trestného ¢inu.

Podla § 20 Trestného zakona ak bol trestny ¢in spachany spolo¢nym konanim dvoch alebo viacerych
pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny ¢in spachal sam.

Ustanovenim § 182 Trestného zédkona je chranena predovSetkym osobna sloboda v zmysle slobody
pohybu, ktora je zaroven aj objektom tohto trestného ¢inu. Objektivna stranka spoCiva v pozbaveni
osobnej slobody iné¢ho cloveka, pricom k pozbaveniu musi ddjst’ zo strany pachatela neopravnene,
pretoze opravnené pozbavenie osobnej slobody (napr. vzatie do vizby) v zmysle ¢l 17 Ustavy
Slovenskej republiky nie je trestné. Osobna sloboda predstavuje volny, ni¢im neobmedzeny pohyb
¢loveka, ktory sa moze podla vlastného rozhodnutia zdrziavat’ na ur¢itom mieste alebo slobodne z tohto
miesta odist (R 8/2004). Pozbavenic osobnej slobody znamena trvalé alebo aspoii dlhSie trvajice
obmedzenie osobnej slobody, ktoré sa blizi k uvdzneniu. Oslobodenie z tohto zasahu je obzvlast’ tazkeé.
Spdsob, akym ddjde k pozbaveniu osobnej slobody nie je rozhodujici. Méze k nemu do6jst’ napriklad
pouzitim nasilia, vyuzitim I'sti, uvedenim do omylu a pod. O pozbaveniec osobnej slobody ide vtedy, ak
pachatel’ uzavrie alebo uzamkne na niekol’ko dni osobu v priestore, z ktorého sa tito osoba sama
nedostane. Subjekt tohto trestného Cinu je v§eobecny, a teda pachatelom moze byt ktordkol'vek trestne
zodpovedna fyzicka osoba.

Rozdiel medzi organizovanou skupinou a spolupachatelstvom spoéiva najmd v miere organizicie,
planovania a Struktiry medzi pachatelmi. Na pachani trestného ¢inu organizovanou skupinou sa
podielaji najmenej tri osoby, medzi ktorymi dochadza k urcitému rozdeleniu uloh. Préve miera
planovitosti a koordindcie (okrem iného) odliSuje spolupachatel'stvo od spachania trestného ¢inu
organizovanou skupinou. Organizovana skupina vyzaduje vys$$iu mieru koordinovanosti a planovitosti
nez spolupachatel’stvo. Zaroven plati, ze existencia vSetkych znakov organizovanej skupiny (vratane
planovitosti a koordinovanosti) musi vo vysledku zvysit pravdepodobnost’ tuspe$Sného spachania
trestného ¢inu.

Delba uloh v organizovanej skupine znamena na rozdiel od spolupachatel'stva, ze Clenovia skupiny maji
minimalne vo v§eobecnych ¢rtach uréené aka tlohu maju zohrat' pri pachani a po spachani ¢inu, ktory
sa vyznacuje dohodou a rozdeleni koristi alebo profite ako zakladného cielu pachania trestnej ¢innosti
(NS SR €. 4T0/8/2014 z 28. oktdbra 2016).

Podl'a skutkovej vety obvineny H. T. spolu s najmenej d’al§imi tromi pachatelmi poskodeného T. U.
umyselne obmedzili na osobnej slobode pred hotelom Sheraton v Bratislave, nalozili ho do auta, previezli
na dohodnuté miesto v Bratislave - Petrzalke, kde ho prelozili do iného motorového vozidla a previezli do
obce Z. do bytu zabezpeéeného obvinenym U.. Uvedenym konanim doslo k pozbaveniu osobnej slobody
poskodeného, a to na viac ako 48 hodin. Cela trestna ¢innost’ mala nepochybne znaky organizovanosti,
koordinovanosti, nakol’ko pachatelia mali vSetko vopred naplanované a zabezpecené. Za ucelom
realizacie skutku sa obvineny T. spoléil s d’al§imi Siestimi osobami, a to so spoluobvinenym U. a (0., W.
K., W., I. - o vine ktorych doposial’ nebolo rozhodnuté¢), a teda iSlo o spol¢enie najmenej troch osdb,
ktoré mali medzi sebou rozdelené ulohy spocivajice v priprave celej akcie, vylakani poskodené¢ho,
zabezpeceni motorovych vozidiel, bytu, ¢i presunu poskodeného do bytu, a jeho nasledné strazenie v
byte. Vdaka uvedenej organizovanosti celej operacie je nutné jednoznacne konStatovat, Ze doSlo k
zvySeniu uspesnosti konania pachatelov.

Uvedené vyplynulo aj z vypovede obvinené¢ho U., ktory na hlavnom pojednavani 28. januara 2020
uviedol, ze poprosil obvineného T., aby mu zabezpecil dve auta (¢. L 1760). Obvineny T. vypovedal, na
tom istom hlavnom pojednavani, ze zabezpelil vozidlda na ziadost' obvineného Sirka (¢. 1. 1764).
Obvineny U. vypovedal na tomto hlavnom pojednavani zhodne ako v pripravnom konani 5. septembra
2019 (€. 1. 158), v ktorom uviedol, ze P. O. od neho pozadoval vybavenie nehnutelnosti. Dom, ktory
mal zabezpecit' P. K. nebol vyhovujici a bolo treba zohnat’ inii nehnutelnost. Mal pri sebe kluc¢e od
bytu, ktoré mal vratit’ realitnej maklérke z Nitry, cez ktoru bol sprostredkovany prenajom nehnutelnosti.



Na podporu tejto argumentacie najvyssi stid poukazuje na odovodnenie krajského sudu, ktory na str. 11
uznesenia uviedol, Ze ,,aplikujlic tieto kritéria na posudzovany skutok mozno dospiet’ k zaveru, ze z neho
vyplyva jednozna¢né rozdelenie uloh medzi tam jednotlivymi osobami, ktoré bolo dané ich postavenim,
pricom konanie zodpoveda planovitosti a koordinacii za ucelom ,,lahSicho spachania predmetného
trestného ¢inu. Planovitost’ pritom jednozna¢ne zodpoveda vypovedi obzalovaného N. U., ktory vo
svojich vypovediach podrobne precizoval ¢asovy sled udalosti ako aj komunikaciu s P. O., od ktorej sa
vyvijali dalSie k tomu smerujice kroky. Vzhladom na vytyceny ciel’ zo skutkovej vety vyplyva vopred
definovany rozvrh ¢innosti s oddelenim na jednej strane u H. T. a spolupachatelmi ¢. 2 az ¢. 4 a na
strane druhej u obzalovaného N. U. a spolupachatelmi ¢. 2 az ¢. 5, pricom jasné rozdelenie tiloh pod
krytim udajnych policajnych zloziek jednoznaéne vyplyva z vopred skoordinovaného postupu. Clenovia
skupiny museli mat’ uplnu predstavu o tom, aky je zvoleny plan, Comu zodpovedd aj ich spolocné
predchéadzajiice stretnutie a zabezpe€ovanie osobnych motorovych vozidiel a bytu, pri€¢om takéto zavery
vyplyvaji s tym zodpovedajucej vypovedi poSkodeného ako priameho tucastnika udalosti, ktory
podrobne popisal celu ,,akciu“ od toho ako bol nalozeny do auta, cez proces naplanovaného transferu s
uréenym prestupom az po jeho izolaciu v rodinnom dome a nasledné prepustenie.

Sud prvého stupna preto spravne pravne kvalifikoval konanie obvineného ako zlo¢in pozbavenia osobnej
slobody podl'a § 182 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zakona.
Pravna kvalifikacia skutku ma svoj podklad v zneni skutkovej vety rozsudku stidu prvého stupna a vo
vykonanom dokazovani.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze v predmetne;j
veci nie s splnené obvinenym uvadzané dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. d) a
pism. i) Trestného poriadku, a z tohto dévodu dovolanie obvineného na neverejnom zasadnuti podla §
382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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