Najvyssi sad 3 Cdo 97/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyii 1/ M., byvajtcej v Z.,
2/ H., byvajlicej v Z., oboch zastupenych JUDr. D., advokatom so sidlom v P., proti
zalovanym 1/ V., byvajucej v P., 2/ J., byvajicej v P., 3/ D., byvajicemu v K., 4/ D.,
byvajucemu v M., 5/ M., byvajucej v C., 6/ J., byvajucej v K., 7a/ I, byvajucej v M., 7b/ L.,
byvajacemu vo V., 8/ L., byvajicemu v P., o uréenie, Ze nehnutel’nosti patria do dedic¢stva,
vedenej na Okresnom stide Poprad pod sp. zn. 13 C 215/2004, o dovolani Zalobkyn 1/ a 2/
proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 31. méja 2007 sp. zn. 11 Co 64/2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky zr u§ uj e rozsudok Krajského siidu v PreSove

z 31. méja 2007 sp. zn. 11 Co 64/2006 a vec vracia tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Poprad rozsudkom z 26. septembra 2006 ¢.k. 13 C 215/2004-148 urcil, ze
nehnutelnosti v katastralnom tizemi Z. zapisané v katastri nehnutel'nosti na liste vlastnictva ¢.
X. ako parcela & X. — zastavané plochy a nadvoria vo vymere X. m% a na liste vlastnictva &.
X. ako parcela & X. — zastavané plochy a nadvoria vo vymere X. m® (dalej len ,,sporné
nehnutel'nosti*) patria do dedi¢stva po porucitelovi FR., ktory zomrel X.. Rozhodol tiez
o ndhrade trov konania. Vychadzal z toho, Ze F. (pravny predchodca Zalobkyn) vstupil do
uzivania spornych nehnutel'nosti na zdklade zdmennej zmluvy uzavretej ustne v rokoch 1950
az 1953 sV. (pravnym predchodcom zalovanych). Vykonanym dokazovanim bolo
preukazané, ze medzi tymito pravnymi predchodcami ucastnikov boli spociatku nezhody
ohl'adom toho, kde si postavia nové rodinné domy, tieto nezhody boli ale vyrieSené uzavretim
tejto zdmennej zmluvy. NeskorSie nezhody sa uz netykali vlastnictva pozemkov pod

rodinnymi domami, ale len pristupovej cesty k nim. Vo vztahu k pradvnemu predchodcovi
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zalobkyn neboli zalovanymi vznaSané vlastnicke naroky na sporné nehnutelnosti. Podla
nazoru sudu prvého stupna splnil F. podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spornych
nehnutelnosti vydrzanim podla § 115 Obcianskeho zdkonnika ¢. 141/1950 Zb. Namietku
premlCania, ktorti vzniesol Zalovany 4/ spoukazom na § 485 Obcianskeho zakonnika,
povazoval sud za pravne irelevantnu, lebo toto ustanovenie sa na dant vec nevztahuje a podla
§ 100 ods. 2 Obcianskeho zadkonnika sa vlastnicke pravo nepremlcuje. Z tychto dovodov sud

zalobe vyhovel. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie zalovaného 4/ Krajsky sud v Presove rozsudkom z 31. méja 2007 sp. zn.
11 Co 64/2006 zmenil rozsudok sudu prvého stupnia tak, ze zalobu zamietol; zalovanym 1/ az
8/ nepriznal nahradu trov konania. V odévodneni uviedol, Ze sud prvého stupna ndlezite zistil
skutkovy stav a vyvodil aj spravny pravny zaver, pokial’ ide o nadobudnutie vlastnictva
spornych nehnutelnosti pravnym predchodcom zalobkyn. Odvolaci sud ale doplnenim
dokazovania vypismi z listov vlastnictva a rozhodnutiami o dediCstve zistil, ze zalovany 4/
v zmysle rozhodnuti o dediéstve po poruditel’ke V. (sp. zn. D 111/84 Statneho notarstva
v Poprade) a po poruéitelovi V. (sp. zn. D 407/87 Statneho notérstva v Poprade) nadobudol
spoluvlastnicky podiel spornych nehnutelnosti a odvtedy vystupoval ako ich spoluvlastnik
a bol v dobrej viere, ze ma prava a povinnosti spoluvlastnika. Tym zalovany 4/ nadobudol
spoluvlastnicky podiel spornych nehnutelnosti vydrzanim v zmysle § 134 Obcianskeho
zakonnika ¢. 41/1964 Zb. Vzhl'adom na to odvolaci sid vyslovil nazor, Ze Zalobe z tohto

dovodu nebolo mozné vyhoviet. Rozhodnutie o trovach konania oddvodnil poukazom na

§ 150 O.s.p.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podali Zalobkyne 1/ a 2/ dovolanie, v ktorom uviedli,
ze v konani doslo k procesnej vade majicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Nespravne pravne posudenie veci ma podl'a dovolateliek zaklad
v nespravnom nazore, ze zalovany 4/ nadobudol vlastnicke pravo k spornym nehnutel'nostiam
vydrzanim. Odvolaci sud tieZ nespravne posudil, aké mé tvrdené vydrzanie Zalovanym 4/
dosledky na prejednavanu vec. Rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nespravnej aplikacii
§ 134 Obcianskeho zakonnika (jeho zavery o vydrzani su rozporné, odporuju skutocnosti,
nemaju oporu vo vykonanych dokazoch, v konani nebola preukdzand drzba Zalovaného 4/,
lebo sporné nehnutelnosti uzivaju vyluéne zalobkyne). Kedze F. — ato aj podl'a nazoru

odvolacieho sudu — vlastnil sporné nehnutelnosti 8. marca 1965, nebol ziadny dévod
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zamietnut’ zalobu. K procesnej vade konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. doslo
podla nazoru dovolateliek v désledku nespravneho procesného postupu odvolacieho sudu.
Zalobkyne poukazali na to, Ze Giastnici boli pred vyhlasenim rozsudku sudu prvého stupiia
riadne pouceni v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p. a neziadali doplnit’ dokazovanie. V konani na
sude prvého stupna zalovany 4/ neuplatioval to, ¢o uplatnil az v odvolani a ¢o odvolaci sud
viedlo k zmene odvolanim napadnutého rozsudku (tj. Ze Zzalovany 4/ nadobudol
spoluvlastnicky podiel spornych nehnutel'nosti vydrZzanim). Odvolaci sud teda rozhodol na
zéklade takych skutoCnosti, ktoré vobec neboli predmetom posudzovania na sude prvého
stupiia. Zalovanym 4/ novo uvadzana skuto¢nost mohla byt odvolacim dévodom len za
splnenia podmienok vymedzenych v § 205a O.s.p.; v odvolani uplatnena skuto¢nost’ ale
nebola pripustnym odvolacim dévodom. Z uvedenych ddvodov Zalobkyne 1/ a2/ Ziadali

napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Zalovany 4/ navrhol dovolanie zamietnut. Poukdzal na vecne spravne zavery
odvolacieho sudu o nadobudnuti spoluvlastnickeho podielu spornych nehnutelnosti
vydrzanim. Argumentaciu dovolateliek oznacil za nedévodnu a poukézal na to, ze Zalobkyne
az do podania Zzaloby nespochybiiovali, ze je podielovym spoluvlastnikom spornych
nehnutel'nosti zapisanym aj na liste vlastnictva. Ako spoluvlastnik plati dan z nehnutelnosti,
pozemky podl'a potreby uziva, kosi na nich travu, vyuzival ich ako pristupovu cestu k svojmu

domu, a to vSetko bez akychkol'vek ndmietok dovolateliek.

Ostatni zalovani sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podali v¢as ucastnicky konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupené advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.),

preskiimal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej (vid’ § 238 ods. 1 O.s.p.).
V prejednéavanej veci dovolatel’ky napadli takyto rozsudok odvolacieho sudu, ich dovolanie je

preto procesne pripustneé.
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Obciansky sudny poriadok umoziuje ucastnikom podat’ dovolanie len z doévodov
taxativne uvedenych v § 241 ods. 2 O.s.p. Dovolanie mozno odovodnit’ iba tym, ZzZe
a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nesprdvnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dovodmi. Obligatorne sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p.

a tieZ tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skimal dovolaci
sud, ¢i v konani na sudoch nizsieho stupiia nedoslo k niektorej z procesnych vad uvedenych
v § 237 O.s.p. O vadu tejto povahy ide, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnll spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi
konania sa postupom sudu odniala moznost’ konat’ pred suidom a g/ rozhodoval vyliceny sudca
alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Zalobkyne
vadu konania vzmysle § 237 O.s.p. v dovolani nenamietali a ziadna z vad tejto povahy

nevysla v dovolacom konani najavo.

Dovolaci sud d’alej skiimal, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho siidu nebolo vydané
v konani postihnutom tzv. inou vadou konania. Procesnou vadou konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p., na ktort musi dovolaci sad prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v dovolani
namietand, je procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
nezaklada zmito¢nost’ rozhodnutia. Jej désledkom je vecna nespravnost, ktorej zdkladom je

porusSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v ob¢ianskom sidnom konani.

Zo spisu vyplyva, ze sud prvého stupnia vyhovel Zzalobe a urcil, Ze sporné
nehnutel'nosti patria do dedi¢stva po porucitelovi FR. (t.j. Ze ich vlastnil v ¢ase smrti — X.).
Odvolaci sud sa sice stotoznil snazorom, ze F. bol v case smrti vlastnikom spornych
nehnutelnosti, avSak zohladniac skutoCnosti namietané v odvolani zalovanym 4/ zmenil
napadnuty rozsudok a zalobu zamietol s odovodnenim, ze spoluvlastnicky podiel na spornych
nehnutel'nostiach nadobudol Zalovany 4/ pravnym titulom vydrzania uplynutim vydrzacej

doby pocitanej od pravoplatnosti rozhodnuti o dedi¢stve v konaniach sp. zn. D 111/84 a sp.
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zn. D 407/87 Statneho notarstva v Poprade. Podla nazoru zalobkyi bol v danom pripade
procesny postup odvolacieho sudu v rozpore s § 205a ods. 1 O.s.p. a § 120 ods. 4 O.s.p.

Dovolaci sud sa s ich ndzorom stotoZziuje.

V ramci dokazovania sa vytvara skutkovy podklad pre rozhodnutie sidu vo veci
samej. Uastnici st povinni ozna¢it dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni. Ustanovenie
§ 120 ods. 4 O.s.p. uklad4d stdu povinnost poucit’ Gc€astnikov, Ze vSetky dokazy musia
predlozit’ alebo oznacit’ eSte pred vyhldsenim rozhodnutia vo veci samej, a tiez, ze na dokazy
oznacené a predlozené neskor nebude prihliadnuté. Ak bol Gcastnik konania riadne pouceny
v zmysle ustanovenia § 120 ods. 4 O.s.p., moze skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré neuplatnil
v konani pred sidom prvého stupiia, uplatnit’ v odvolani iba za podmienok taxativne urcenych
v § 205a pism. a/ az d/ O.s.p. Takéto (pred sudom prvého stupiia neuplatnené) skutocnosti
alebo dokazy su pri odvolani proti rozhodnutiu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy,
ak a/ sa tykaji podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia sudcu (prisediaceho)
alebo obsadenia sudu, b/ ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, ¢/ odvolatel’ nebol riadne pouceny
podla § 120 ods. 4 O.s.p., d/ ich uc¢astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit' alebo

predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupna.

Uznesenim Okresného sidu Poprad z 20. decembra 2004 ¢.k. 13 C 215/2004-23 bolo
ucastnikom dané poucenie v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p.; toto poucenie im sud zopakoval
vuzneseni z 27. jila 2006 (vid &.1. 126 spisu). Ugastnici sa na pojednavani pred sadom
prvého stupna 26. septembra 2006 (€.1. 136 spisu) pred vyhlasenim dokazovania za skoncené
vyjadrili, Ze dalSie dokazy nenavrhuju. Zo spisu vyplyva, Ze napriek tomuto pouceniu
zalovany 4/ az v odvolani uviedol skutoCnosti, z ktorych zacal vyvodzovat, Ze pravnym

titulom vydrzania je podielovym spoluvlastnikom spornych nehnutel'nosti.

Skuto¢nosti, tvrdené v danom pripade Zalovanym 4/ aZ v odvolani, by mohli byt
pripustnym odvolacim dovodom, len ak by vykazovali znaky uvedené v § 205a ods. 1
pism. a/ a b/ O.s.p. alebo ak by islo o pripady uvedené v § 205a ods. 1 pism. ¢/ ad/ O.s.p. Zo
spisu ale nevyplyva, ze by v odvolani zalovaného 4/ takto uplatnené skuto¢nosti bolo mozné
povazovat za pripustny odvolaci dovod. Osobitne treba poukédzat’ na to, Ze ucastnici boli

riadne pouceni v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p. a listinné dokazy, ktorymi odvolaci sud ,,doplnil*
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dokazovanie, boli sucastou spisu uz v konani pred sudom prvého stupna (vid napriklad

¢.l. 28,29,37,103,104, 110, 111 spisu).

Pokial’ odvolaci sud v rozpore s § 205a ods. 1 O.s.p. ako pripustny odvolaci sud vzal
na zretel' skutoCnosti uvedené zalovanym 4/ az v odvolani, dopustil sa inej vady konania
majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Vzhl'adom
na tito procesnl vadu konania zrusil Najvyssi stid Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu (§ 243b O.s.p.) a vec vratil odvolaciemu sidu na dalSie konanie;
s prihliadnutim na doévod zruSenia tohto rozhodnutia neposudzoval spravnost’ pravneho

posudenia veci odvolacim stidom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. oktébra 2009

JUDr.EmilFranciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



