Najvyssi sud 5 Obdo 60/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: P.B. - Z., S.L., ICO: X.,
zastapeného advokatom JUDr. P.P., M.B. proti zalovanému: S., a. s., S.B., ICO: X,
zastipenému advokatom JUDr. B.M., advokat, spol. sr. 0., F.C., 0 zaplatenie 5 806,61 eur
s prislusSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 12 Cb 86/08, na
dovolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave z 8. decembra 2010, ¢. k. 3
Cob 263/2009-98, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave
z 8. decembra 2010, ¢. k. 3 Cob 263/2009-98 zruSuje avec mu vracia na dalsie

konanie.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Bratislava IV rozsudok zo 6. aprila 2009, ¢. k. 12 Cb 86/08-63 zamietol

zalobu a zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému 348,33 eur nahrady trov konania.

Rozhodol tak s odovodnenim, ze zalobca si objednal inzerciu a zaviazal sa zaplatit’
dohodnutt cenu za zverejnenie inzercie v pocte 4 opakovani v tyzdnoch 12. 6., 5. 6., 22. 5.
a 15. 5. v 18 tituloch, inzercia za sumu 147 000 Sk bez DPH, spolu 588 000 Sk bez DPH.
Na 8. 5. bolo dohodnuté zverejnenie ¢lanku o Vandaloch, ¢o medzi t¢astnikmi nebolo sporné.
Jednalo sa o0 inominatnu zmluvu, v ktorej si ucCastnici v pripade uverejnenia ¢lanku
0 Vandaloch nedohodli cenu, ¢im v tejto Casti zmluva nevznikla a Zalobca nepreukazal

tvrdenie, Ze sa na cene dohodli, navySe sam potvrdil, Ze uverejneny ¢lanok bol dohodnuty
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ako bonus, bez naroku na odmenu, za predpokladu, ze bude uskutocnena celd objednavka,
ktord realizovana nebola aj z dovodu odstiipenia Zalobcu od zmluvy, ¢o v konani nebolo

sporné. Z uvedenych dévodov sud zalobu ako nedévodnu zamietol.

Na odvolanie Zalobcu vec prejednal Krajsky sud v Bratislave ako sid odvolaci.
Rozhodol rozsudkom z 8. decembra 2010, ¢. k. 3Cob 263/2009-98 tak, ze rozsudok sudu
prvého stupiia zmenil a zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 5 806,61 eur s 13%
urokom z omeskania od 31. maja 2006 az do zaplatenia a 3 492,04 eur nahrady trov konania

na sude prvého stupia a na odvolacom sude.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze mal za preukazané, ze ucastnici sa zmluvne
dohodli, Ze Zalobca pre zalované¢ho vykond zverejnenie inzercii v Styroch opakovaniach
a za kazdé opakovanie si dohodli cenu 147 000 Sk bez DPH s tym, Ze ¢lanok o Vandaloch
bude uverejneny bezplatne, ak budu zrealizované vsetky inzercie. Nesporné v konani bolo
uzavretie zmluvy na zdklade objednavky zalovaného, i ked’ tato bola opatrena peciatkou iné¢ho
subjektu, ako je Zzalovany, ale zalovany ju v konani uznal za vlastnu, nakol’ko podpisany A.Z.
je Statutarnym organom zalovaného a aj predsedom politickej strany, ktorej peCiatka sa
nachddza na objednavke. V konani nebolo sporné, Ze inzercie sa maji vykonat v Styroch
opakovaniach. Taktiez nebola spornd dohoda ucastnikov o bezplatnom uverejneni ¢lanku
o vandaloch v pripade zverejnenia vSetkych d’alsich inzercii, ¢o vSak splnené nebolo na
zaklade zavinenia Zalovaného, ktory v danych terminoch nedodal podklady pre uverejnenie
inzercii, v dosledku ¢oho Zzalobca od zmluvy odstapil. Odstupenie od zmluvy Zalobca
zdévodnil tym, Ze inzercie Zalovaného mal u vydavatela objednané a v pripade neodstipenia
od zmluvy by v tychto periodikach vysli prazdne strany na naklady zalobcu. Ked'Ze Zalovany
nesplnil podmienky pre bezplatné uverejnenie c¢lanku o vandaloch, tento mu Zalobca
fakturoval tak, ako inzerciu vsume, ktora bola medzi tuCastnikmi dohodnuta.
Na zaklade uvedeného dospel odvolaci sid k zaveru, ze zalobe je potrebné vyhoviet,
ze 7alobca mal pravo fakturovat’ uverejnenie predmetného ¢lanku, pretoze Zalovany porusil
zmluvné podmienky a podklady, objednané inzercie v dohodnutych terminoch Zalobcovi
nedodal, ¢im mu nevzniklo pravo na bezplatné uverejnenie ¢lanku, ale na jeho zaplatenie
vV cene, ktora bola za uverejnenie inzercie medzi u¢astnikmi zmluvne dohodnuta. Zalobcovi
priznal ipravo na Grok z omeskania podla § 369 ods. 1 Obchodného zdkonnika, pricom
Z rozhodovacej praxe je zname, Ze zékladna Urokova sadzba v rozhodnom obdobi bola 3%,

teda Zalobcovi patri Urok z omeSkania podl'a uvedené¢ho ustanovenia o 10% vy$§i, nez je



3 5 Obdo 60/2011

zdkladna urokova sadzba Narodnej banky Slovenska. Uroky priznal od 31. maja 2006
do zaplatenia, lebo den splatnosti faktiry €. 6152 bol 30. maja 2006.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie
7alovany. Ziadal napadnuty rozsudok odvolaciecho stdu zruit a vec mu vratit na dalgie
konanie. Dovolatel’ vytyka odvolaciemu stiidu, Ze nespradvnym procesnym postupom v konani
v neprospech zalovaného porusil zasady spravodlivého procesu /§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p./
a prejednavanu vec a Vv konani zisteny skutkovy stav nespravne pravne posudil /§ 241 ods. 2

pism. ¢/ O. s. p./.

Dovolatel’ uviedol, Ze je pravdou, ze v ramci dokazovania sa nespornou preukéizala
skutoCnost’, Zze medzi ucastnikmi vznikol zavdzkovy vzt'ah, na zéklade ktorého bol Zalobca
povinny splnit’ dohodnuty predmet plnenia a zalovany sa zaviazal zan zaplatit' dohodnutu
sumu. Ako skutkovo a dokazne problematickou sa v konani preukazala zalovanym tvrdena
skutoCnost’ o spravani sa samotného Zalobcu v priebehu casu, kedy mal zmluvny zavédzok
plnit’, pretoze zalobca v ramci konania uviedol, Ze od zmluvy odstipil. Potom vzhl'adom
na uvedenu skuto¢nost’ nepovazuje zalobu za riadne skutkovo vymedzena a nie je z nej
zrejmé ani to, na zdklade akého titulu sa plnenia domaha. Podl'a dovolatela aj vzhl'adom
na toto bolo rozhodnutie sudu prvého stupnia spravne, pretoze pokial zalobca zotrval
na svojich prednesoch, ktorymi skutkovo vymedzil stav zdvidzkového vztahu medzi
ucastnikmi a ma vedomost’ o pravnej uprave odstipenia od pravneho ukonu a 0 pravach
a povinnostiach ucastnika, uplatiujuceho tento institit a vedel 0 jeho namietkach smerujtcich
k jeho konaniu a vo vztahu k tymto neprodukoval ziadne dokazy ani tvrdenia, tento stav bol
pre konanie o0 odvolani pre odvolaci sud zavizny /§ 120 ods. 4 O. s. p./. Zalobca
do odvolacieho konania neprodukoval ziadne nové dokazy a ani skuto¢nosti, ktoré by mali
pre odvolacie konanie pravny vyznam. Na zaklade skutkového stavu, zisteného sidom prvého
stupiia, je potom rozhodnutie odvolacieho sudu nespravne a suplujuce povinnosti zalobcu
uniest dokazné bremeno preukazat’ svoje tvrdenia. UZ v konani na sude prvého stupiia
zalovany namietal, Zze zalobcom tvrdené odstipenie od zmluvy nie je mozné akceptovat
pre nedodrZanie pre takyto jednostranny pravny tkon ucastnika pravneho vztahu pravnymi
normami danych obligatérnych podmienok a povinnosti vo vztahu k druhému ucastnikovi
zmluvy. Zalobca nezddvodnil, &i sa jednalo o podstatné alebo nepodstatné porusenie zmluvy
a tym spojené dosledky. Ked'Ze nezaplatenie ceny plnenia nebolo medzi ucastnikmi zmluvne

dohodnuté ako dovod, pre ktory modze zalobca od zmluvy odstupit’, bez dodrzania zakonom
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stanovenych podmienok, potom bez d’alSiecho nemohol Zalobca od zmluvy platne odstupit,
a preto sa z jeho strany jednalo o svojvol'né konanie, ktoré neméze pouzivat’ pravnu ochranu.
Ak bol ¢lanok dohodnuty bezplatne, Zalobca mal preukazat’ skutkovo a pravne zéklad naroku

a urcenia vysky pozadovaného plnenia.

Dovolatel’ namietal, Zze odvolaci sud uvedené skutoCnosti nechal bez povSimnutia
a s tvrdeniami zalovaného sa vobec nezaoberal, preto je jeho rozhodnutie nepreskiimatelné
a nekoreSponduje so zasadami spravodlivého procesu vo vztahu k Gcastnikovi, ktory sa
domdha ochrany svojich prav v sidnom konani. Pritom ustdlenie skutkového stavu o tom,
¢i zalobca poZaduje plnenie z platného a existujiceho zaviazku alebo zo zruseného zavizku
jeho jednostrannym tikonom, ma pre pravne posudenie uplatneného naroku zasadny vyznam.
Dalej namieta, Ze v napadnutom rozhodnuti absentuje akékol'vek zddovodnenie pouzitého
inStititu pre priznanie prava z titulu tvrdeného odstipenia od zmluvy a z jeho priznanych
narokov. Podla nazoru dovolatela odvolaci sud nesprdvne pouzil na prejedndvani vec
ust. § 536 ods. 3 Obchod. zak. a ustanovenia upravujiuce odstupenie od zmluvy. Ako iny
dovod, ktorého nésledkom je nespravnost rozhodnutia odvolacieho sudu aktory je aj
dovolacim dovodom v stilade s § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p., je nedostatok dévodov

rozhodnutia odvolacieho sudu, spdsobujuca porusenie zésad spravodlivého procesu.
Zalobca sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci /§ 10a ods. 1 O. s. p./ po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania /§ 240 ods. 1 O. s. p./ proti rozhodnutiu, proti
ktorému je tento opravny prostriedok pripustny /§ 238 ods. 1 O. s. p./, preskumal napadnuty
rozsudok bez nariadenia dovolacicho pojednavania /§ 243a ods. 1 O. s. p./ vrozsahu
vyplyvajuceho z ustanovenia § 242 ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru, zZe dovolanie Zalovaného

je opodstatnené.

Podl'a § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok sudu prvého stupia vo veci samej /§ 238 ods. 1 O. s. p./.

Podla ustanovenia § 241 ods. 2 O. s. p. dovolanie mozno odovodnit’ len tym,

ze: a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 237, b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora
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mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spofiva na nespravnom

pravnom posudeni veci.

Z ustanovenia § 242 ods. 1 O. s. p. vyplyva, ze dovolaci sud je viazany nielen
rozsahom dovolania, ale iuplatnenym dovolacim dovodom, vratane jeho obsahového
vymedzenia, obligatérne sa zaobera len vadami konania, vymedzenymi v § 237 O. s. p.
a inymi vadami, pokial’ maju za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dévody
pritom neposudzuje len podla toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu opravného

prostriedku.

Z obsahu dovolania zalovaného vyplyva, ze v konani na odvolacom sude bolo
konanie postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

a napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Podl'a ustanovenia § 213 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud je viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvého stupiia, S vynimkami ustanovenymi v ods. 2 az 7. Ak ma
odvolaci sud za to, ze sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam /§ 213
ods. 3 O. s. p./. Odvolaci sud méze doplnit dokazovanie vykonanim dalSich dokazov
navrhnutych ucastnikom konania, ak ich nevykonal sud prvého stupiia, hoci mu ich uc€astnik

navrhol alebo za podmienok ustanovenych v § 205a/§ 213 ods. 4 O. s. p./.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze podmienkou na to, aby odvolaci sud mohol
zmenit' napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna je, aby toto rozhodnutie povazoval
za nespravne, aj ked’ podla jeho nazoru sid prvého stupiia spravne zistil skutkovy stav veci.
Aby odvolaci sud mohol dospiet’ k takému zdveru, musi sa zaoberat’ skutkovymi zisteniami,
ku ktorym dospel sud prvého stupna a az v pripade, ak zisti, ze skutkovému zisteniu nemozno

ni¢ vycitat’, posudi, ¢i na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prdévnu normu.

K zmene odvolanim napadnutého rozhodnutia sidu prvého stupna moéze dojst
aj vtedy, ak sud prvého stupna netplne zistil skutkovy stav veci, podmienkou zmeny
rozhodnutia v takomto pripade je, aby odvolaci sud sam doplnil dokazovanie, na zaklade

ktorého dospeje k uplnému skutkovému stavu, ktory je podkladom na rozhodnutie vo veci.
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Dovolatel'’ v dovolani namietal, Ze rozsudok odvolacieho sudu trpi nedostatkom
riadneho odovodnenia, V rozpore s ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p., ¢im bolo porusené jeho

pravo na spravodlivé konanie.

Absencia riadneho odovodnenia je vadou, spocivajlicou v odiati moznosti konat
pred sudom podla § 237 pism. f/ O. s. p. Odovodnenie rozsudku musi mat nalezitosti
uvedené v § 157 ods. 2 O. s. p. Sud sa vV odovodneni svojho rozhodnutia musi vysporiadat’
so vSetkymi rozhodujucimi skutocnost’ami a jeho myslienkovy postup musi byt’ v odovodneni
dostatocne vysvetleny nielen poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené
rozhodujlce skuto€nosti, ale tiez na nim prijaté zavery. V odévodneni rozhodnutia musi sad
sposobom logicky kompaktnym a bez rozporov a vnutornych protireceni vysvetlit, k akym
skutkovym zisteniam dospel, ktorti pravnu normu a z akych dévodov aplikoval a ako ju
interpretoval. Odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu musi byt zaroven aj dostato¢nym
podkladom pre uskutocnenie prieskumu v konani o riadnom alebo mimoriadnom opravnom
prostriedku. Ak rozsudok sudu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2,

je nepreskumatel’ny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani napadnutého rozhodnutia dospel

k zaveru, e poziadavky § 157 ods. 2 O. s. p. nespliia.

V odovodneni rozhodnutia odvolaci sid nedal presved¢ivii ajasni odpoved
na podstatné otdzky, stvisiace s predmetom sporu, nereagoval na ndmietky Zalovaného
prednesené na sude prvého stupiia a na odvolacom sude, tykajice sa dohody o bezplatnom
uverejneni ¢lanku o vandaloch a o predéasnom odstapeni od zmluvy. Zalovany pred
odvolacim sudom namietal, ze odstipenie od zmluvy a dévody v iom uvedené Zzalobca

nepreukdzal a nepreukézal ani dovodnost’ naroku.

Sud prvého stupna po vykonanom dokazovani uzavrel, ze ucastnici si v pripade
uverejnenia Clanku o vandaloch nedohodli cenu, ¢im v tejto cCasti zmluva nevznikla
a samotnym tvrdenim zalobca nepreukdzal vySku ceny. Odvolaci sud napriek tomu,
7e sa s tymto zaverom stdu prvého stupna nestotoznil, neuviedol relevantné a preskimatelné
doévody, preCo povazoval rozhodnutie sudu prvého stupna za nespravne. Z rozhodnutia
odvolacieho stidu vobec nevyplyva, na zdklade ¢oho dospel k opacnému zaveru ako sud
prvého stupnia o opravnenosti naroku zalobcu a na zéklade ¢oho dospel k zaveru, Ze zalovany

nesplnil podmienky pre bezplatné uverejnenie ¢lanku o vandaloch, a preto zalobca fakturoval
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opravnene uverejnenie predmetného Clanku. K tomuto zaveru dospel odvolaci sad napriek
tomu, ze nedoplnil dokazovanie sidu prvého stupiia a z obsahu objednavky zalovaného
z27. aprila 2006 vyplyva len to, Ze za uverejnenie ¢lanku o vandaloch si €astnici cenu
nedohodli. Je potrebné prisved¢it’ dovolatel'ovi, ze odvolaci sid sa s jeho namietkami vobec
nezaoberal, preto nema nalezitosti uvedené v ustanoveni § 157 ods. 2 O. s. p. a napadnuté

rozhodnutie je v tomto smere nepreskiimatelné.

Z uvedenych skutocnosti dovolaci siad dospel k zaveru, Ze odvolaci sud zat'azil svoje
konanie a rozhodnutie vadou /§ 237 pism. f/ O. s. p./, ktora je dovodom, pre ktory dovolaci
std musi napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu zrusit’, lebo rozhodnutie vydané v konani

postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemdze byt vecne spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok odvolacieho stidu podla

§ 243b ods. 1 O. s. p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Odvolaci sad vnovom rozhodnuti rozhodne znovu o trovach povodného

a dovolacieho konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. aprila 2012

JUDr. Anna Markova, Vv.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szdcsova



