Najvyssi sad 4 Tdo 10/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu JUDr. Martina
Piovartsyho a sudcov JUDr. Emila Bdzocha a JUDr. Richarda BureSa na neverejnom
zasadnuti konanom 27. februara 2014 v trestnej veci obvineného J. P. pre zlo€in uverového
podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zék., o dovolani obvineného podanom
prostrednictvom obhajcu JUDr. M. G. proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 5. marca
2009, sp. zn. 6 To 8/2009, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho J. P.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Vranov nad Topl'ou z 29. oktobra 2008, sp. zn. 12 T 35/08,
bol obvineny J. P. uznany vinnym zo spéachania zlo¢inu uverového podvodu podla § 222

ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

23. augusta 2006 vo V. pri uzatvarani zmluvy o zabezpeceni a kipnej zmluvy ¢. X.
so spolo¢nostou C. na poskytnutie uveru v sume 68 250 Sk na ndkup ojazdeného motorového
vozidla zn. Seat Inca Van 1,4i prostrednictvom spolo¢nosti M. prevadzka V. uviedol
nepravdivé tdaje o svojom zamestnani a prijme, na zaklade ktorych mu bol poskytnuty tver,
pricom sa zaviazal splacat’ uver v 36 mesacnych splatkach po 4 345 Sk mesacne pocnuc
od 7. septembra 2006, kde nasledne neuhradil ani ¢ast’ dlZznej sumy, ¢im takto pre spolo¢nost’

C. sposobil skodu vo vyske 156 420 Sk.

Za to bol obzalovanému J. P. podla § 222 ods. 3 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3

Tr. zak. pri zisteni prevahy pomeru polahcujucich okolnosti podla § 36 pism. j/, pism. I/
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Tr. zak., pri neexistencii pritazujucich okolnosti podla § 37 Tr. zak. trest odiatia slobody

v trvani 3 (tri) roky.

Podl'a § 51 ods. 1 Tr. zdkona s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud podmienecne

odlozil vykon trestu odnatia slobody s proba¢nym dohl'adom.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zék. ur€il skasobni dobu podmienecného odstidenia v trvani

2 (dvoch) rokov.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zdkona v spojeni s § 51 ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak. obzalovanému

ulozil povinnost’ spo¢ivajucu v prikaze nahradit’ v skiSobnej dobe sposobent skodu.

Podl'a 288 ods. 1 Tr. poriadku poskodenu spolo¢nost’ C., so sidlom v K., ICO X.

odkazal s narokom na nahradu $kody na obciansko-pravne konanie.

Na podklade odvolania obvinené¢ho voéi skér uvedenému rozsudku okresného sudu
Krajsky sud v PreSove uznesenim z 5. marca 2009, sp. zn. 6 To 8/09, podl'a § 319 Tr. por.

odvolanie obvineného J. P. zamietol.

Proti citovanému uzneseniu krajského sudu podal obvineny z dévodu uvedeného
v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. 16. augusta 2011 (doruc¢ené sudu prvého stupna 17. augusta

2011) prostrednictvom splnomocneného obhajcu JUDr. M. G. dovolanie.

V jeho pisomnom oddvodneni poukazal na ustanovenie § 2 ods. 10 Tr. por. s tym,
ze v posudzovanom pripade vykonanym dokazovanim nebol spolahlivo preukazany
kvalifikaény znak trestného ¢inu, z ktorého bol pravoplatne uznany za vinného, a to vyska

Skody, ktorti mal svojim konanim sposobit’.

Prvostupiiovy sud v sulade s § 376 Tr. por. dorucil rovnopis dovolania na vyjadrenie

Okresnej prokuratiire vo Vranove nad Topl'ou a poskodenej spolo¢nosti C.
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Okresny prokurator ani poSkodena spolo¢nost’ sa k podanému dovolaniu obvineného

nevyjadrili.

Nasledne sud prvého stupnia predlozil vec dovolaciemu stdu.

Najvyssi sid po predloZeni veci zistil, Ze dovolanie proti napadnutému uzneseniu
je pripustné (§ 566 ods. 3 Tr. por.) a bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/
Tr. por. a v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.). Dovolanie su¢asne spiia
podmienky uvedené v § 372 ods. 1 a § 373 ods. 1 a ods. 2 Tr. por., ako aj obsahové
nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por. a nie je dany dovod na postup stdu podl'a § 382 pism. a/,

pism. b/, pism. d/, pism. e/ a pism. f/ Tr. por.

Dovolaci sid po preskimani spisového materidlu vSak zistil, Ze dovolanie obvinen¢ho

nie je dovodné.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat’ ak rozhodnutie je zalozené
na nespravnom pravnom posudeni zisten¢ho skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud

nemodze skimat’ a menit’.

Podla ustilenej praxe dovolacieho sudu vo vztahu k vykladu dovolacieho dovodu

uvedenému v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je potrebné uviest’ nasledovné.

Nespravnym pravnym posudenim zistené¢ho skutku (§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.)
sa rozumie nespravne pravne posudenie zisteného skutku alebo nespravne pouzitie iného
hmotnopravneho ustanovenia. Potrebné je vSak uviest, Ze dovolaci sud nepreskimava
skutkové zistenia, na ktorych je zalozené napadnuté rozhodnutie sudu. Nie je tak
legitimovany posudzovat ani Uplnost’ a spravnost’ skutkovych zisteni ustalenych stidmi oboch
stupiiov v pévodnom konani a rovnako ani hodnotenie v tomto konani vykonanych dokazov.
Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, Zze skutok ustidleny sudmi v povodnom konani

(ktorého spravnost’ a uplnost dovolaci sud nemdze skiimat” a menit’) bol subsumovany
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(podradeny) pod spravnu skutkovu podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zakone. Len
opacny pripad (nespravna subsumpcia) odoévodiiuje naplnenie dovolacieho dovodu podla
§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Spravnost’ a uplnost’ zisteného skutkového stavu je teda dovolaci

sud povinny prezumovat’.

Preskiimanim obsahu predlozeného spisu najvyssi sud zistil, ze skutok tak, ako bol
ustaleny v skutkovej vete obsahuje vSetky zdkonné znaky zlo¢inu tiverového podvodu podla
§ 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., pretoZze obvineny od iného vylakal uver tym, Ze ho
uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie iveru a na splacanie uveru,

a tak mu spdsobil vicsiu Skodu.

Na podklade tychto uvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol sposobom

uvedenym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

F* o u ¢ eni e : Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 27. februara 2014

JUDr. Martin Piovartsy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



