Najvyssi suad 3 Tost 5/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu senatu
JUDr. lgora Burgera a sudcov JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Aleny Siskovej, v trestnej
veci proti obZalovanému Ing. V. V. , pre pokus trestného ¢inu vrazdy podla § 8 ods. 1
k § 219 ods. 1 zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov (Trestny zékon)
na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave 26. februara 2014 prerokoval st'aznost’
obzalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine, ¢. k. 1T 19/1999-3578, z 19.
decembra 2013 a takto

rozhodol:

Podla § 148 ods. 1 pism. ¢/ zak. ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov
(Trestny poriadok) staznost’ obzalovaného Ing. V. V.sa zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trencine (d’alej len krajsky sud) uznesenim z 19. decembra 2013,
¢. k. 1T 19/1999-3578, podla § 32 ods. 3 zak. ¢. 301/2005 Z.z. (Trestného poriadku) v zneni
neskorSich predpisov rozhodol, Ze predseda senatu Krajského sudu v Tren¢ine JUDr. Jozef
Mészaros a clenovia senatu JUDr. Dusan Ecker a JUDr. Peter Toth nie su vyluceni
z vykonavania tkonov trestného konania Vv trestnej veci obzalovaného Ing. V. V. vedenej

na tomto sude pod sp. zn. 1T 19/1999.

Proti tomuto uzneseniu podal 30. januara 2014 obzalovany Ing. V. V. pisomnu
staznost. V staznosti uviedol, Ze sid procesne konal podla ,neplatného aneucinného*
Trestného poriadku €. 141/1961 Zb. Poukéazal na to, Ze vSetci traja menovani sudcovia
vyslovili svoju zaujatost’ v civilnom konani, sp. zn. 4C 216/2009, preto bola vec Krajskému
stdu v Tren¢ine odnatd. V tejto suvislosti dal do pozornosti rozhodnutie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky zo 14. marca 1988, sp. zn. Ndt 21/88, kde na odnatie veci sudu bolo

postadujuce trestné ozndmenie na sudcu. Ziada preto Najvyssi sud Slovenskej republiky,
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aby podla § 194 ods. 1 platného Trestného poriadku ¢. 301/2005 Z. z. zruSil uznesenie
Krajského sudu v Trenéine, zo dna 19. decembra 2013 a rozhodol tak, Zze sudcovia senatu

1T 19/1999 st vylaceni z vykonavania ukonov trestného konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej st'aznosti postupom podla
ustanovenia § 564 ods. 4 Trestného poriadku (zak. ¢. 301/2005 Z.z. G¢inného od 1. januara
2006) na podklade riadne a v€as podanej staznosti obzalovanym Ing. V. V. preskumal podl'a
§ 147 ods. 1 Trestného poriadku Géinného do 31. decembra 2005 spravnost vyroku
napadnutého uznesenia i konanie tomuto predchddzajtce a zistil, Ze staznost’ odsuden¢ho nie

je dovodna.

Senat Krajského sudu v Trenéine postupoval spravne a Vstulade so zdkonom,
ked’ rozhodol, Ze predseda senatu JUDr. Jozef Mészaros a ¢lenovia senatu JUDr. Dusan Ecker
aJUDr. Peter Toth nie su vyluceni z vykonavania ukonov v trestnej veci obzalovaného
Ing. V. V. vedenej na krajskom sude pod sp. zn. 1T 19/1999. Ked’Ze svoje uznesenie zakonne
a spravne oddvodnil, najvyssi sud uvadza, Ze Stymto postupom sa stotoziuje a Vv celom

rozsahu si ho osvojuje.

Z pisomného vyjadrenia dotknutych sudcov (¢. |. 3574 az 3576) vyplyva, ze tito
nie st vo veci zaujati. V celom spisovom materiali sa nenachddzaju ziadne dokazy, resp.

skutoénosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku ucinného od 1. januara 2006 z vykonavania
ukonov trestného konania je vyluceny sudca alebo prisediaci sudca, prokurator, policajt,
probac¢ny a mediacny uradnik, vyssi sudny uradnik, sudny tajomnik a zapisovatel’, u ktorého
mozno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam,
ktorych sa ukon priamo tyka, obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom, alebo

pre pomer K inému organu ¢innému v tomto konani.

Pomer sudcu k osobam, ktorych sa ukon priamo dotyka zakonodarca explicitne
nedefinoval, ale z platnej judikatlry a ustalenej stidnej praxe vyplyva, Ze nim je najmé pomer
pribuzensky, Svagrovsky, druha a druzky, uzko priatel'sky a podobne. Z dikcie slova ,,najma‘
vyplyva, Ze nemozno vylucit’ ani existenciu iného pomeru spdsobilého vyvolat odévodnené

pochybnosti 0 nezaujatosti sudcu k osobam, ktorych sa tkon priamo dotyka.
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K osobnej zaujatosti sudcu modze dojst’ len vtedy, ak je vztah sudcu k osobam
uvedenym v § 31 ods. 1 Trestného poriadku u¢inného od 1.janudra 2006 takej vnutornej
kvality a intenzity, Ze sudca nie je spdsobily rozhodnut’ nestranne a nezavisle a tento vzt'ah

by sa takym mohol javit’ aj navonok.

Pomer sudcu k veci mdze spocivat’ napriklad v tom, Ze sam sudca alebo jemu blizka
osoba boli prejednavanou vecou poskodeni, alebo boli jej svedkom. Z dikcie zakona,
ale aj povahy problému vyplyva, ze prejednavanou vecou sa rozumie skutok a vsetky
okolnosti s nim stvisiace, pricom pomer vyluc¢enej osoby k veci musi mat’ celkove konkrétnu
podobu, musi mat osobny charakter, aby mohol byt dostatotne vaznym dovodom
podmieniujicim vznik pochybnosti o schopnosti takej osoby pristupovat’ k veci a k tkonom,

ktoré sa jej tykaju objektivne. Nemoze ist’ preto o pomer abstraktnej povahy.

V zmysle § 31 ods. 1 Trestného poriadku ucinného od 1. januara 2006 sudcu mozno
teda vylucit’ z vykonavania tikonov v konkrétnej veci len celkom vynimocne a zo zavaznych
dovodov, ktoré by mu zjavne branili rozhodniit' objektivne, nezaujato a spravodlivo v sulade
so zakonom, pre jeho vztah k prejednavanej veci alebo osobam, ktorych sa tikon priamo

dotyka.

Podl'a § 31 ods. 4 Trestného poriadku ti¢inného od 1. januara 2006 namietku zaujatosti
je strana povinna vzniest’ bez me§kania, len ¢o sa dozvedela o dovodoch vylu¢enia. Ukon,
ktory vykonala vylu¢ena osoba, nemdze byt podkladom na rozhodnutie v trestnom konani

s vynimkou neodkladného alebo neopakovatel'ného ukonu.

Dovolaci std v tejto suvislosti poukazuje na ustanovenie § 2 ods. 2 zdkona
¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov, v zmysle ktorych je sudca pri vykone svojej funkcie nezavisly a zdkony
ainé vseobecne zavdzné predpisy vyklada podla svojho najlepSieho vedomia a svedomia,;
rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbyto¢nych prietahov alen na zdklade skutocnosti

zistenych v sulade so zakonom.

Podla ¢lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, nikoho nemozno odiat’ jeho

zakonnému sudcovi.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze namietka obzalovaného nie je
dovodnda vo vztahu k predsedovi senatu JUDr. Mészarosovi. Neboli zistené ziadne
skutocnosti, ktoré by objektivne zakladali dovodnost’ vylicenia jeho osoby z rozhodovania
danej veci. Z rozhodnutia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5 Tost 5/2009
(ktoré obzalovany ddva do pozornosti), vyplyva, ze podanie zaloby voci sudcovi nemoze
vyvolat pochybnosti o nezaujatosti konkrétneho sudcu. V opatnom pripade by mohla
vzniknut' situdcia, Ze obZalovany bude podavat’ obc¢ianskopravne zaloby na kazdého sudcu

konajuceho v jeho veci a tuto by preto nemohol prerokovat’ ziadny sud Slovenskej republiky.

Vo vztahu k sudcom JUDr. Petrovi Téthovi a JUDr. DuSanovi Eckerovi ndmietka
zaujatosti tiez nie je dovodna. Pokial tito sudcovia vyslovili v civilnych veciach vedenych
na Okresnom sude Prievidza, sp. zn. 4C 197/2010, Krajského sudu v Trenéine, sp. zn.
17 Co 188/2013, a Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 7Nc 42/2013, atiez
Okresného sudu Trencin, sp. zn. 14C 216/2009, v spojeni s uznesenim Najvyssicho stdu
Slovenskej republiky, sp. zn. 1Nc 53/2012, namietku zaujatosti, tak to bolo z dévodu
priatel'ského vztahu k JUDr. Jozefovi Meszarosovi ako zalovanej strany anie vo vztahu

k zalobcovi Ing. V. V..

Némietka zaujatosti z dovodov vyssie uvedenych by bola dévodna iba v tom pripade,
keby predseda a ¢lenovia senatu krajského sidu konali vO veci v rozpore s ustanoveniami
Trestného poriadku z dovodu existencie okolnosti uvedenych v ustanoveni § 31 Trestného

poriadku u¢inného od 1. januara 2006.

Takéto okolnosti vSak v posudzovanej veci preukazané neboli.

Spravne a podla zdkona postupoval krajsky sad (§ 32 ods. 6 Trestného poriadku
ucinného od 1. januara 2006) aj pri posudzovani namietky zaujatosti vo¢i predsedovi senatu
JUDr. Jozefovi Mészarosovi, ked’ o podanej namietke nerozhodol. O tejto ndmietke zaujatosti
bolo pravoplatne rozhodnuté uznesenim Krajského stidu v Trencine z 3. marca 2009, sp. zn.
1T 19/1999, v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 19. marca 2009,
sp. zn. 5 Tost 5/20009.

Pokial’ ide o namietku uvedentl obzalovanym v st'aznosti, Ze v posudzovanom pripade

bol aplikovany neplatny a neucinny Trestny poriadok, tato je neopodstatnena.
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Konanie sa vedie na podklade dvoch obzalob podanych v rokoch 1998 a 1999, teda

za platnosti a u¢innosti zakona ¢. 141/1961 Zb.

Podla § 564 ods. 3 zak. ¢. 301/2005 Z.z. G¢inného od 1.janudra 2005 (spolocné
prechodné a zaverecné ustanovenia) vo veciach, v ktorych bola podana obzaloba na okresny
sud pred diiom nadobudnutia Gc¢innosti tohto zdkona, vykona konanie okresny sud podla
doterajSich predpisov. Konanie 0 riadnom opravnom prostriedku proti takému rozhodnutiu

vykona krajsky sud podl'a doterajSich predpisov.

Podl'a § 567c ods. 1 Trestného poriadku 301/2005 Z.z. u¢inného od 1.januara 2006
(prechodné a zavere¢né ustanovenia ucinné od 1. februara 2009) ustanovenia § 31 a § 32
sa po 31. januari 2009 pouziju aj v konaniach podla § 564 ods. 3 az 0ds. 5; ustanovenia § 30
a § 31 Trestného poriadku v zneni i¢innom do 31. decembra 2005 sa v tychto pripadoch

nepouziju.

Krajsky std v Tren¢ine teda postupoval zikonne a spravne, ked’ rozhodoval
0 namietkach zaujatosti podl'a Trestného poriadku €. 301/2005 Z.z. ¢inného od 1. januara

2006.

Vzhladom na uvedené, namietky zaujatosti vznesené obzalovanym nie st sposobilé
vzbudit’ pochybnosti 0 nezaujatosti predsedu senatu Krajského sidu v Trené¢ine JUDr. Jozefa
Mészarosa asudcov JUDr. DuSana Eckera aJUDr. Petra Totha, preto Najvyssi sud
Slovenskej republiky staznost’ odstideného podla § 148 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku

ako neddévodnu zamietol.

Pou¢enie : Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 26. februara 2014

JUDr. Igor Burger,v.r.

predseda senatu

Vypracovala: JUDr. Alena Siskova

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



