Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 8Cdo/1328/2015

Identifikacné Cislo spisu: 6712216693

Datum vydania rozhodnutia:  26.01.2016

Meno a priezvisko: JUDr. Jozef Angelovi¢

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:6712216693.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne POHOTOVOST, s. r. o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova 25, zastupenej Advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom v
Bratislave, Grosslingova 4, v mene a na ucet ktorej kona advokat a konatel' doc. JUDr. Branislav
Fridrich, PhD., proti zalovanej Slovenskej republike, zastipenej Ministerstvom spravodlivosti SR, so
sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom
sude Zvolen pod sp. zn. 12 C 316/2012, o dovolani zalobkyne proti uzneseniam Krajského studu v
Banskej Bystrici z 30. jula 2015, sp. zn. 43 Co 261/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny stid Zvolen uznesenim zo 17. marca 2015 ¢. k. 12 C 316/2012-212 ulozil zalobkyni povinnost’
zaplatit’ sudny poplatok za podané odvolanie vo vySke 20 eur, podla polozky 7a Sadzobnika sudnych
poplatkov, ktory tvori prilohu Zakona o sudnych poplatkoch.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 23. jala 2014, ¢. k. 17 Co 1071/2014-130 uznesenie studu
prvého stupiia ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.). Rozhodol podl'a § 2 ods. 1 a4, § 5
ods. 1 pism. a/, § 6 ods. 2, § 14 a § 18ca Zakona o sudnych poplatkoch a uviedol, Ze podanie Zaloby na
nadhradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym
uradnym postupom sa s u¢innostou od 1. oktoébra 2012 spoplatituje sidnym poplatkom vo vyske 20
eur; v rovnakej vySke sa v konani o takejto Zalobe vybera aj sudny poplatok za odvolanie vo veci samej
pokial’ je podané po tomto datume. Podanim odvolania vznikla Zalobkyni poplatkova povinnost a sud
prvého stupiia jej podla polozky ¢. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov, prilohy tohto zakona, spravne
vyrubil poplatok 20 eur. Napadnuté uznesenie ma nalezitosti podl'a ust, § 169 ods. 1 O. s. p., z ktorého



aj Zalobkyni musi byt’ zrejmé, z akého dévodu bolo vydané a sama zalobkyna tento dévod $pecifikovala
aj vo svojom odvolani.

Uvedené uznesenie odvolacicho stidu napadla zalobkyna dovolanim, v ktorom Zziadala zrusit' rozhodnutia
sudov oboch nizSich stupiiov a vec vratit’ sudu prvého stupna na d’alSie konanie, lebo v danom pripade
sa ucastnikovi konania postupom stdu odnala moznost’ konat’ pred sidom ( § 241 ods. 2 pism. a/ v
spojeni s § 237 pism. f/ O. s. p.) tym, Ze jeho rozhodnutie je ,,absolitne* prekvapivé, lebo popiera
doteraj§iu konStantnu judikatiru, Zzalobkyni bola v rozpore so zakonom ¢&. 71/1992 Zb. uloZend
poplatkova povinnost’ za odvolanie a tym jej bol spdsobeny zasah do jej Gstavného prava na stdnu
ochranu, ktory bliz§ie v dovolani rozviedla.

Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po
zisteni, ze dovolanie podala v¢as ¢astniCka konania zastipena v stlade s § 241 ods. 1 veta druha O. s.
p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’.

V danom pripade ide o dovolanie podané v obdobnej veci, akd uz bola v pocte via¢Som ako péat’
predmetom konania pred dovolacim sidom na zaklade skorSicho dovolania toho istého dovolatela - vid’
konania vedené na najvy$Som sude pod sp. zn. 5 Cdo 284/2014, 5 Cdo 294/2014, 6 Cdo 236/2014, 6
Cdo 2952014, 6 Cdo 279/2014, 8 Cdo 305/2014, 8 Cdo 220/2014). Dovolaci sud sa s odovodneniami
rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu stotoziuje a poukazuje na ne. V
zmysle § 243b ods. 7 O. s. p. uz d’alsie dévody neuvadza.

Vzhl'adom na to, Zze dovolanie Zalobkyne podla § 237 O. s. p. a § 239 O. s. p. pripustné nie je, najvyssi
sud ho odmietol podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojenis § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

O trovach dovolacicho konania rozhodol najvyssi sud podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojenis § 224
0ods. 1 O.s.p.,§ 151 ods. 1 a§ 142 0ds. 1 O. s. p.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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