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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Mgr. B. O., narodeny XX. I. XXXX,
bytom vo O. Y, O. ¢. XXXX, proti odporcovi: Centrum pravnej pomoci, so sidlom v Bratislave,
Némestie slobody €. 12, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu z 13. maja 2015, sp. zn.:
3421/2015-KaBA, CRZ: 30788/2015, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského stdu v
Bratislave zo 16. oktobra 2018, ¢. k. 4Sp/52/2015-160, tak to

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo 16. oktobra 2018, €. k.
4Sp/52/2015-160, potvrdzuje.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky stud*) napadnutym uznesenim zo 16. oktdbra 2018, ¢. k.
4Sp/52/2015-160, ulozil navrhovatelovi, aby v lehote 10 dni od dorucenia uznesenia zaplatil sudny
poplatok za konanie vo vyske 35 eur a sudny poplatok za konanie o odvolani vo vyske 35 eur podla
polozky ¢. 10 pism. ¢/ Sadzobnika sudnych poplatkov (d’alej len ,,Sadzobnik*), ktory tvori prilohu
zakona €. 71/1992 Zb. <. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v rozhodnom
zneni (dalej len ,,zakon ¢. 71/1992 Zb.“) v spojeni s § 6 ods. 2

II1.

Navrhovatel proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie.

V odvolani uvadzal, ze ako déchodca s nizkym prijmom oproti priemernym eurépskym déchodkom
niekolkokrat Ziadal konajici krajsky sud o odpustenie vSetkych sidnych a odvolacich poplatkov s tym,
7ze nezaznamenal, Ze by sa krajsky sud tymito Ziadostami zaoberal, skiimal majetkové, zdravotné a
socidlne pomery zdravotne postihnutého navrhovatel’a. Dalej uvadzal, Ze ako zdravotne postihnutéd osoba
nevyhnutne potreboval a potrebuje pri uradnych konaniach pravnu pomoc, je neschopny sam jednat’ a
komunikovat’ so sudmi bez pravneho zastiipenia. Preto nemohol pochopit’ ani podstatu toho, ¢o od neho
krajsky sud v uzneseni zo 16. oktobra 2018 ziada. Zaverom vo vztahu k budicemu stidnemu konaniu v



tejto veci poziadal o zabezpeCenie ucasti prokuratora, organizacie socialnopravnej ochrany a socialnej
kurately, alebo pravno-ochrannych subjektov, pripadne zastupcu Uradu verejného ochrancu prav, alebo
aspon pritomnost’ niektorého obc¢ianskeho zdruzenia podla vyberu samotného navrhovatela a jeho
najblizSej rodiny.

III.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) ako sud odvolaci [§ 10 ods. 2 zakona €.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, (d’alej len ,,OSP*) a § 492 ods. 1,2 zakona ¢. 162/2015 Z.z.
Spravny sudny poriadok, (d’alej len ,,SSP*)], prejednal vec podla § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP a s § 492 ods. 1,2 SSP, bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta
prva OSP) a dospel k zaveru, Zze odvolanie navrhovatel’a nie je dovodné.

Podl'a § 492 ods. 1 SSP, konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Obc¢ianskeho stidneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona sa dokon¢ia podla doterajSich predpisov.

Podla § 492 ods. 2 SSP, odvolacie konania podla piatej Casti Ob¢ianskeho stdneho poriadku zacaté
predo ditom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokonc¢ia podla doteraj$ich predpisov.

Podl'a § 1 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. v zneni u¢innom do 30. jina 2016, sudne poplatky (dalej len
»poplatky*) sa vyberaju za jednotlivé tkony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaji na navrh a za ukony
organov S$tatnej spravy sudov a prokuratiury (dalej len ,,poplatkovy tkon*) uvedené¢ v sadzobniku
sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov (d’alej len ,,sadzobnik®), ktory tvori prilohu
tohto zakona.

Podl'a § 2 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 71/1992 Zb., poplatnikom je navrhovatel’ poplatkového ukonu, ak je
podl'a sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu;

Podl'a § 2 ods. 4 zdkona ¢. 71/1992 Zb., v odvolacom konani je poplatnikom odvolatel, v konani o
zalobe na obnovu konania je poplatnikom ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, v dovolacom konani
je poplatnikom dovolatel’, v konani o kasa¢nej st'aznosti je poplatnikom ten, kto podal kasa¢nu staznost’.

Podl'a § 6 ods. 2 zdkona ¢. 71/1992 Zb., ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym
konanie na jednom stupni. Poplatok podl'a rovnakej sadzby sa vyberd i v odvolacom konani vo veci
samej. Poplatok za dovolanie sa vybera vo vyske dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku.

Podla § 6 ods. 3 <. zdkona €. 71/1992 Zb., za konanie o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu stdu
v konani podl’a piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku sa plati poplatok podla odseku 2.

Podl'a polozky ¢. 10 pism. e/ Sadzobnika, poplatok za konanie o opravnom prostriedku proti
rozhodnutiu spravneho organu, ak rozhodol okresny sud alebo krajsky sud, je stanoveny vo vyske 35
eur.

Najvyssi sud z obsahu studneho spisu zistil, Ze

- navrhovatel' podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu odporcu z 13. maja 2015, Sp. zn.:
3421/2015-KaBA, CRZ: 30788/2015 o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci,

- krajsky sud rozsudkom z 30. augusta 2017, €. k. 4Sp/52/2015-116 uvedené rozhodnutie spravneho
organu potvrdil a netspe$Snému navrhovatelovi ndhradu trov konania nepriznal,

- najvyssi std na odvolanie navrhovatel'a rozsudkom z 31. jula 2018, ¢. k. 6Sz0/8/2017-153 rozsudok
krajského sudu potvrdil,

- nasledne krajsky sud po pravoplatnom skonceni veci vydal diia 16. oktobra 2018, ¢. k. 4Sp/52/2015-
160 uznesenie, ktorym vyrubil navrhovatelovi stidny poplatok za konanie (pred krajskym stidom) a za
konanie o odvolani (pred sidom najvyssim) v suhrnnej sume 70 eur (35 eur + 35 eur),

- predmetné uznesenie napadol navrhovatel’ odvolanim s tym, Ze (okrem iného) ziadal o oslobodenie od



v§etkych stidnych poplatkov,

- krajsky sud v sulade s vy$§ie uvedenym ndvrhom navrhovatela o oslobodenie o sudnych poplatkov
obsiahnutym v podanom odvolani, navrhovatela listom z 01. februara 2019 vyzval, aby na predpisanom
tla¢ive sudu predlozil pristusné tlacivo pre dokladovanie pomerov ucastnika konania, ktory navrhuje, aby
mu bolo priznané oslobodenie od stidnych poplatkov - fyzicka osoba,

- navrhovatel’ vys$sie uvedené tla¢ivo sudu dolozil diia 11. marca 2019 (¢. 1. 271 sudneho spisu),

- krajsky sud po vyhodnoteni vSetkych skuto¢nosti plynucich z predloZzeného tlaciva, uznesenim z 23.
oktobra 2019, ¢. k. 4Sp/52/2015-296 navrhovatelovi oslobodenie od stdnych poplatkov nepriznal;
vzhladom na to, ze navrhovatel proti tomuto uzneseniu odvolanie nepodal, uznesenic nadobudlo
pravoplatnost’ dilom 18. decembra 2019,

- na zéklade uvedeného, nasledne krajsky std predlozil odvolanie navrhovatel'a podané proti uzneseniu
zo 16. oktobra 2018, €. k. 4Sp/52/2015-160 o vyrubeni sutdneho poplatku postupom podla § 374 ods. 4
OSP najvysSiemu sudu ako sidu odvolaciemu.

Ulohou najvyssieho sudu bolo posudit, &i boli v predmetnej veci splnené zakonné podmienky pre
vydanie rozhodnutia zo 16. oktobra 2018, ¢. k. 4Sp/52/2015-160, ktorym krajsky sad ulozil
navrhovatelovi povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za konanie (pred krajskym sidom) a za konanie o
odvolani (pred sudom najvy$sim) v sthrnnej sume 70 eur (35 eur + 35 eur). Najvys$si sud po doslednom
oboznameni sa s podkladmi spisu skonstatoval, ze odvolaniu navrhovatela nemozno priznat’ uspech.
Nakolko bol navrhovatel v konani pred krajskym sudom neuspeSny, krajsky sud spravne ulozil
navrhovatel'ovi povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za konanie o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu
odporcu v stlade s citovanym ustanovenim § 6 ods. 2,3 zdkona €. 71/1992 Zb. v rozhodnom zneni.
Rovnako sprévne postupoval krajsky sud, ked’ ulozil navrhovatelovi zaplatit' sudny poplatok aj za
konanie o odvolani, ked’Ze i v tomto §tadiu konania bol navrhovatel’ neuspesny s tym, Ze oslobodenie od
platenia sudneho poplatku mu nebolo pravoplatne priznané. Krajsky sud napadnutym rozhodnutim o
poplatkovej povinnosti navrhovatel'a rozhodol v stlade so zakonom.

Najvyssi sud preto napadnuté uznesenie krajského sudu podla § 219 ods. 1 <.,2 OSP v spojeni s § 492
ods. 1,2 SSP ako vecne spravne potvrdil

Vo vztahu k d’alsim odvolacim namietkam navrhovatela, najvys$si stid uvadza, Ze tieto neboli sposobilé
spochybnit’ zdkonnost’ krajskym sudom vydaného uznesenia o uloZeni poplatkovej povinnosti. V tomto
smere najvy$si sud uvadza, ze vydané uznesenie o poplatkovej povinnosti je uz iba nasledkom
pravoplatne skonc¢eného konania vo veci samej, teda vo veci preskumania zakonnosti rozhodnutia a
postupu organu verejnej spravy, tu prislusného centra pravnej pomoci. NavySe vec prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednavania.

Toto rozhodnutie prijal najvy$si sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 <. veta tretia zdkona €.

757/2004 Z.z. <. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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