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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD. a
&lenov senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Eriky Canadyovej, pravnej veci zalobkyne O. F.,
W. J.. K O. X/'XX, 0O.-0O., F. H., proti zalovanej Socialna poistoviia, ustredie, so sidlom UL 29. augusta
¢. 8 a 10, Bratislava, za tucasti: L. U. P, W. F. Xb/XX, 0O.-O., F. H., o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovanej ¢. 8507-4/2014-BA zo dna 26.03.2014, o kasacnej staznosti zalovanej proti
rozsudku Krajského stidu v Trnave ¢. k. 20S/101/2014-109 zo dna 9. aprila 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost’ protirozsudku Krajského sudu v Trnave €. k.
20S/101/2014-109 zo dia 09. aprila 2018, zamieta.

Zalobkyni priznava voc¢i zalovanej pravo na nahradu trov kasa¢ného konania v rozsahu 100%. .

Odovodnenie

1.

1.Krajsky sad v Trnave rozsudkom ¢. k. 20S/101/2014-109 zo dina 9. aprila 2018 zrusil rozhodnutie
zalovanej zo dna 26.3.2014¢. 8507-4/2014-BA a vec vratil zalovanej na d’al§ie konanie. O trovach
konania rozhodol tak, Ze Zzalobkyni priznal proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu. Uastnikovi konania L. U. P. néhradu trov konania nepriznal.

2. Rozhodnutim cislo 8507-4/2014-BA zo dna 26. marca 2014 Socialna poistovna, ustredie ako odvolaci
organ, rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Trnava, ¢islo : 700-0262/2011-23 z 12. septembra
2011 zmenila tak, Ze z vyrokovej Casti rozhodnutia vypustila text: ,, nevznikla i€¢ast’ na nemocenskom
poisteni, dochodkovom poisteni a poisteni v nezamestnanosti...“ a doplila text: ,, -... nevzniklo povinné
nemocenské poistenie, povinné dochodkové poisteniec a povinné poistenie v nezamestnanosti...”. V
ostatnom rozhodnutie potvrdila.

",

3. Prvostupiiovym rozhodnutim Socidlna poistoviia, pobocka Trnava, ako organ prislusny podla

ustanovenia §178 ods. 1 pism. a/ bod prvy zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni“) a na zaklade Clanku 13(3) a 13(4)



nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpecenia
v zneni nariadenia (ES) Europskeho parlamentu a Rady ¢. 988/2009 vo veci zruSenia vzniku
nemocenského poistenia dochodkového poistenia a poistenia v nezamestnanosti rozhodlapodla §210
ods. 1 zakona o socidlnom poisteni v prvom stupni vo veci zamestnanca F. O. B. tak, ze jej nevznikla
ucast na nemocenskom poisteni, dochodkovom poisteni a poistenic v nezamestnanosti diom

01.07.2010.

4. Krajsky sud preskumal zalobou napadnuté rozhodnutie spolu s konanim ktoré mu predchadzalo a
oboznamil sa s listinnymi dokladmi zalozenymi v spise. Na zaklade vykonaného dokazovania
konstatoval, ze konanie vo veci na spravnom organe bolo zacaté na podnet prislusnej pol'skej institicie
socialneho zabezpecenia (ZUS Var§ava) o preskumanie rozhodujicich skuto¢nosti za Géelom urenia
uplatnitelnej legislativy, t.j. ¢i zamestnanci v predmetnych veciach skuto¢ne vykonédvaji zamestnanie na
uzemi Slovenskej republiky, ked’ze vykon zamestnania v nimi udajne vykonavanom rozsahu vzbudzuje
pochybnosti o readlnom vykone prave v zamestnaneckom pomere a to z dovodu, Ze v poslednych
rokoch vznikli firmy, ktoré sprostredkavaji pre pol'skych podnikatelov zamestnanie na uvédzok v inych
¢lenskych Statoch a v niektorych pripadoch cielom tejto ¢innosti nie je skutoéne aj vykon zamestnania
na pracovnu zmluvu mimo hranic Pol'skej republiky, ale vyhybanie sa plateniu odvodov na socialne
zabezpecenie ZUS z podnikatel'skej ¢innosti, ktoru tieto osoby vykonavaju v Pol'skej republike.

5. Zo spisov zistil, Ze napadnuté rozhodnutie, prieskumu ktorého sa zalobkyna domahala, bolo vydané na
zaklade kontroly vykonanej u zamestnavatela zalobkyne za uéelom preverenia realneho vykonu
pracovnej ¢innosti zalobkyne, prihlasenej v Registri poistencov Socidlnej poistovne ditom 09.04.2010, s
prihliadnutim na dévodnost’ aplikacie pravnych predpisov Slovenskej republiky vo veciach socidlneho
poistenia. Socidlna poistoviia, pobo¢ka Trnava vykonala u zamestnavatela L. U. P.-L. I. so sidlom W.,
dina 7.7.2011 kontrolu zamerani na preukdzanie skuto¢ného vykonu ¢innosti na tizemi Slovenskej
republiky kazdého zamestnanca s bydliskom v Pol'skej republike. Pri vykonanej kontrole zistila, Ze na
adrese podnikania W. XX je rodinny dom, v ktorom sa nenachadzala Ziadna prevadzka v ktorej by mohli
zamestnanci vykonavat’ pracu. V ¢ase kontroly nebol v mieste podnikania pritomny zamestnavatel’ a ani
ziadny zamestnanec. Ku kontrole neboli predlozené ziadne doklady, ktoré by preukazovali ze
zamestnavatel' prideloval zamestnancom pracu pocCas trvania pracovnopravneho vztahu a ze
zamestnanci na Gzemi SR pracu skutone vykonavali. TaktieZ bolo zistené, uvedené miesto nespliia
podla Zivnostenského registra $tatat registrovaného sidla. Na zéklade vysledkov kontroly vykonanej pred
vydanim rozhodnutia prvostupniového spravneho organu nebolo preukazané, ze tucCastnik konania
vykonava ¢innost’ ako zamestnanec na uzemi Slovenskej republiky, a preto neméze byt poisteny na
uzemi Slovenskej republiky podla ¢lanku 11(3), ¢lanku 13(1) a ¢lanku 13 (3), ¢oho ddsledkom sa na
neho nevztahuja slovenské pravne predpisy socidlneho zabezpecenia.

6. Krajsky sud vec po pravnej stranke posudil podla §196 ods. 7 spolu s § 209 ods. 4 SSP, §178 ods. 1
pism. a), §3, §4, §14, §15 a §19 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni u¢innom od 01.01.2011, podla ¢lanku
11(3), ¢lanok 13 (1) a (3)Nariadenia Rady (ES) ¢. 883/2004 a Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €.
987/2009 o koordinacii systémov socialneho zabezpecenia zakladného nariadenia, ktoré v odévodneni
rozhodnutia citoval.

7. Napadnuté rozhodnutie je rozhodnutim odvolacieho orgénu o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu
organizacnej zlozky socidlnej poistovne zo dna 12.9.2011, v odovodneni ktorého podla nézoru
krajského sudu absentuji podstatné nalezitosti vyzadované ustanovenim §209 ods. 1 zakona ¢. 461/2003
Z.z. O odvolani rozhodujuca Zalovand v oddvodneni svojho rozhodnutia sice popisala vnutroStatnu i
medzinarodni pravnu upravu posudzovaného naroku, obsah spoluprice s organmi socialneho
zabezpecenia Pol'skej republiky i spésob vykonavania Setrenia v tomto konkrétnom pripade, v konecnom
dosledku vsak svoje potvrdzujice stanovisko zahritujico odévodnila iba tym, Ze vysledkami kontroly
vykonanej pred vydanim napadnutého rozhodnutia nebolo preukazané, ze by Zalobca na tzemi
Slovenskej republiky realne vykonaval ¢innost' ako zamestnanec. Do oddévodnenia rozhodnutia boli
prevzaté zavery z vykonanej kontroly, pausalne zahfiajuce vSetkych zamestnancov kontrolovaného
zamestnavatela, ktory medzicasom ukoncil podnikatel'ski ¢innost’ na uzemi SR. Nakolko sa vSak



rozhodnutie tyka konkrétnych prav Zalobcu ako konkrétnej osoby, musi tomu zodpovedat’ aj dostato¢ne
urCité odovodnenie. Bola tak postidend ako dovodna namietka Zalobcu, Ze dosSlo k pochybeniu tom, ze
pri posudzovani redlneho vykonu c¢innosti obCanov Polskej republiky u zamestnancov na tzemi
Slovenskej republiky nebola posudend kazda dotknutd osoba individudlne. V nadvédznosti na uvedené
aplikujuc ¢lanok 16 ods. 4 nariadenia Europskeho parlamentu a rady (ES) ¢. 987/2009 konStatoval, ze
zo ziadneho predpisu sice nevyplyvaji formalne naleZitosti takejto dohody, napriek tomu z jej obsahu
musi byt” objektivne preukédzatelné, na ktoré subjekty (zamestnancov a zamestnavatelov) sa vztahuje.
Za takito dohodu nemozno povazovat list z 10.12.2013, ktorym zalovanid akceptovala navrh na
uzatvorenie spolo¢nej dohody medzi Socidlnou poistoviiou a polskou inStiticiou socidlneho
zabezpecenia ZUS, v sulade s ¢lankom 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia, v zmysle ktorej je v pripade
1236 osdb uréené polské zadkonodarstvo a takto uréené zakonodarstvo ma koneéna platnost. Z
uvedené¢ho listu totiz nevyplyva, ze ¢iurCenie pol'ského zdkonodérstva plati aj pre pripad zamestnankyne
O. F.. To, ze zalovand povazovala za takuto dohodu ohl'adne osoby Zzalobu list zo dia 10.12.2013,
krajsky sud to povazoval za nespravne pravne posudenie tejto skuto¢nosti.

8. Na ucely spravneho vykonavania zakladného nariadenia a vykonavacieho nariadenia z rozhodnutia
spravnej komisie pre koordindciu systémov socidlneho zabezpecenia ¢. H5 z 18.03.2010 o spolupraci v
boji proti podvodom a omylom v ramci nariadenia Rady (ES) ¢. 883/2004 a Eurépskeho parlamentu a
Rady (ES) ¢. 987/2009 o koordinacii systémov socialneho zabezpecCenia vyplyva, Ze organy a institicie
¢lenskych Statov spolupracuji v oblasti boja proti podvodom a omylom. Na zabezpecenie realneho
vykonavania zakladného nariadenia std prislu§né organy a institticie ¢lenskych Statov na zaklade ¢lanku
76 zékladného nariadenia povinné navzajom spolupracovat’, vzidjomne sa informovat’ o relevantnych
skuto¢nostiach, poskytovat svoje sluzby a komunikovat medzi sebou. InStiticia socialneho
zabezpecenia ZUS VarS§ava bola opravnena pozadovat preukazanie relevantnych skuto¢nosti na ucenie
uplatnitelnej legislativy na iizemi Slovenskej republiky bola povinna rozhodujuce skuto¢nosti skimat’.

9. Krajsky sud s poukazom na citované pravne ustanovenia a obsah administrativneho spisu, ktorym ma
byt preukdzany rozsah dokazovania vykonaného spravnym organom konStatoval, Ze Socidlna
poistoviia, pobocka Trnava nevykonala Ziadne dokazovanie a neziskala ziaden dokaz ktory by potvrdil,
ze zalobkyna na uzemi Slovenskej republiky realne nevykonavala ¢innost’ zamestnanca, preto nemdze
podlichat’ slovenskému pravnemu predpisu podla ¢lanku 13(3) zakladného nariadenia. Rozhodnutie
zalovanej bolo vydané na zaklade nedostatocne zisteného stavu veci, pre nedostatok dovodov je
nepresktimatelné, tiez nesie znaky poruSenia zakladného préva ti€astnika na spravodlivy proces, nakolko
sa zalovana nevysporiadala s odvolacimi namietkami. Krajsky sud preskimavané rozhodnutie postupom
podla § 191 ods. 1 pism. d) a e) SSP v spojeni s § 491 ods. 1 SSP zrusil a vec jej vratil na d’alSie
konanie v naznacenom smere.

10. 'V konani Gspesnej Zalobkyni krajsky std priznal pravo na nahradu trov konania podla §167 ods. 1
SSP, o vyske ktorej bude rozhodnuté podl'a § 175 ods. 2 SSP. Dalsiemu tcastnikovi L. U. P. ndhradu t
rov konania nevznikli, preto mu sud néhradu nepriznal.

II.

11. Proti rozsudku spravneho stidu podala zalovana kasacnt staznost’ z dévodov uvedenych v §440
ods. 1 pism. g/ a h/ SSP. Rozsudok spravneho sudu navrhla zmenit’ a Zalobcu zamietnut’, alternativne
rozsudok krajského sudu zru$it’ a vec mu vréatit’ na d’alSie konanie.

12. V odévodneni kasacnej staznosti podrobne poukazala na oddévodnenie rozsudku spravneho sudu, s
ktorym sa nestotoznila. Dovodila tym, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané na zéklade dostatocne
zisteného skutkového stavu a po zhodnoteni v§etkych dostupnych relevantnych dékazov.

13. Pri posudzovani postavenia a vykonu ¢innosti Zalobcu ako zamestnanca vychadzala predovsetkym z
o zékladného nariadenia a vykondvacieho nariadenia. Zaroven prihliadla aj na Praktickt prirucku o
uplatnitelnych pravnych predpisoch v Eurépskej unii, Europskom hospodarskom priestore a vo
Svajéiarsku, ktora ma odporGiéaci charakter. Praktickd prirucka je platny pracovny nastroj, ktory ma



pomdct’ inStituciam, zamestnavatelom a obCanom v danej oblasti pri uréovani pravnych predpisov,
ktorého clenského S$tatu sa uplatituji za danych okolnosti Ide o uradny dokument, odsuhlaseny
spravnou komisiou, ktory presnejSie definuje podmienky uvedené v koordinacnych nariadeniach a ma
pomahat’, aby nedoSlo k dezinterpretacii pravidiel tychto koordina¢nych nariadeni. Ciel' Praktickej
prirucky vychadza z ¢lanku 76 zakladného nariadenia v zneni neskorSich zmien a doplnkov, ktory
vyzaduje, aby ¢lenské $taty navzajom komunikovali a propagovali vymenu skusenosti a najlepSich
administrativnych postupov na ulahCenie jednotného uplatiiovania prava SpoloCenstva. Téato zésada
vychadza zo zisady efektivnej vymeny informécii medzi inStiticiami a povinnosti obCanov a
zamestnavatelov poskytovat’ presne a véasné informacie. Z uvedené¢ho dovodu je Socidlna poistoviia
povinna poskytovat’ pol'skej inStitucii socialneho zabezpecenia (ZUS) potrebnt sti¢innost,, ako aj vSetky
dokumenty nevyhnutné na urCenie uplatnitelnych pravnych predpisov. V zmysle uvedenej zasady
prebiehali medzi zalovanou a pol'skou inStituciou socialneho zabezpeCenia ZUS v rokoch 2012 az 2013
rozsiahle rokovania za u¢elom vyrieSenia situacii , ktoré vzbudzovali dovodné obavy, Ze zo strany osdb s
bydliskom v Pol'skej republike dochadzalo k obchadzaniu pravnych predpisov socidlneho zabezpecCenia a
k zneuzivaniu slovenského pravneho systému socidlneho zabezpeCenia. Prave na zaklade podnetov ZUS
Socialna poistoviia vykonala kontroly zamerané na preverenie realneho vykonu ¢éinnosti jednotlivych
zamestnancov na uzemi Slovenskej republiky, ako aj na preverenie splnenia kritérii registrovaného sidla
alebo miesta podnikania jednotlivych zamestnavatelov v zmysle Praktickej priru¢ky a vykonavacieho
nariadenia.

14. Socidlna poistovila vyzvala zamestnavatela zalobkyne L. U. P. - L. I. prostrednictvom jeho
ekondmky, aby predlozil doklady preukazujuce redlny vykon ¢innosti svojich zamestnancov, nakol’ko sa
zamestnavatel' a zalobkyna v objekte v Case kontroly nenachéadzali Nasledne na to boli zalovanej
predlozené Stvrtrocné spravy o vykonani prace, ku ktorym boli pripojené vizitky z hotelov a restauracii.
Dalsie doklady ako objednavky od slovenskych subjektov na internetové $kolenia realizované na
Slovensku a faktiry za vykonané sluzby, objednavky a faktiry za vyucbu obchodnej anglictiny, ¢i
uvedenie zoznamu konkrétnych objednavatelov u ktorych by boli ponukané sluzby realizované,
zamestnavatel’ nepredlozil ani po naslednej vyzve.

15. Zalovana ma za to, Ze nepreniesla na Zalobkyfiu, resp. jej zamestnavatel'a nad rozsah zédkona dokaznu
povinnost’, ked’Ze tato Zalobkyni vyplyva priamo z ¢l. 3 ods. 2 vykonavacieho nariadenia , podl'a ktorého
od osob, na ktoré sa uplatiiuje zakladné nariadenie, vyzaduje, aby dotknutym inStiticidm postupili
informécie, dokumenty alebo podporné doklady, ktoré st potrebné na posudenie ich situacie alebo
situacie ich rodin, na urcenie alebo zachovanie prav a povinnosti a na urcenie uplatnitelnych pravnych
predpisov, a ich povinnosti, ktoré z nich vyplyvaji. Nemozno preto Zalovanej vytknut, Ze vo veci
nevykonala dokazovanie v dostato¢nom rozsahu a Ze nezistila dostatoéne skutkovy stav, pretoze
doklady predlozené zamestndvatelom zalobkyne len formalne deklarovali vznik pracovného pomeru
medzi zalobkyfiou a zamestnavatelom bez akejkol'vek vypovednej hodnoty o tom, Ze zalobkyna ako
zamestnankyia na izemi Slovenskej republiky skuto¢ne vykonavala ¢innost’ podl'a pracovnej zmluvy.

16. Pre spravnu aplikaciu ¢l. 13 ods. 3 zakladného nariadenia bolo v danom pripade kI'icové vyrieSenie
zakladnej otazky, ¢i zamestnanci, v danom pripade Zalobkyia, na tizemi Slovenskej republiky pozivala
status zamestnanca, a vzhladom k tomu bolo povinnostou Zzalobkyne v preskimavacom konani
predlozit’ alebo navrhnut’ také dokazy, ktoré by nespochybnitelnym spdsobom preukazovali, ze na tizemi
Slovenskej republiky skuto¢ne aj vykonavala pracu dojednanu v pracovnej zmluve. Pre aplikaciu ¢1.13
ods. 3 zakladného nariadenia musia byt splnené zakonné hmotnopravne podmienky ustanovené v
pravnej uprave zakladného nariadenia, a to predovsetkym preukédzanie vykonu ¢innosti zamestnanca na
uzemi ¢lenského Statu, v danom pripade Zalobkyne.

17. S odkazom na ¢lanok 76 ods. 4 zakladného nariadenia Socidlna poistoviia listom ¢islo 36968-
2/2013-BA zo dna 15.07.2013 informovala svoju partnersku inStituciu socidlneho zabezpeéenia ZUS v
Pol'skej republike o svojich zisteniach a krokoch, ktoré vo vztahu k tymto zisteniam uskuto¢ni.
Nésledne ZUS listom ¢islo 992900/502/32/2013 zo dia 10.10.2013 informovala Socidlnu poistoviiu, ze
tieto zistenia berie na vedomie a budil zohladnené v procese urCovania uplatnitelnej legislativy



poboc¢kami ZUS. Z uvedencho je zrejmé, Ze ,,dohoda medzi Slovenskou republikou a organmi socialneho
zabezpecenia Polskej republiky” v zmysle ¢lanku 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia nepredstavuje
individudlny pravny tkon, uzatvoreny medzi Socidlnou poistoviiou a ZUS, ktory by mal urcitd
predpisantt formu. Predmetnou dohodou treba rozumiet' cely priebeh vzdjomnych rokovani,
informovania sa a spoluprace medzi dvoma institliciami socidlneho zabezpecenia, t.j. Socialnou
poistovnou a ZUS.

18. Vo vyssie uvedenom kontexte zalovanad poukdazala aj na rozsudok NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1S7s0/20/2016 zo dia 28. novembra 2017, v ktorom sud v obdobnom pripade dospel
k pravnemu zaveru, Ze u¢inky dohody medzi Socialnou poistoviiou a polskou inStituciou ZUS nastavaji
spitne. Zaroven poukazala aj na rozsudok sp. zn. 10Szsk/13/2017 zo dina 27. aprila 2018, podl'a ktorého
»suvedené dohoda urcuje uplatnitelné pravne predpisy a preto v zmysle ¢L 6 ods. 4 vykonavacieho
nariadenia na pol'ski inStiticiu ZUS presli so spitnou platnostou vSetky pravomoci socidlneho
zabezpecenia od datumu registracie stazovatela na tzemi Slovenskej republiky”. Tu uz poukazala na
rozsudky v skutkovo obdobnych konaniach inych zamestnancov toho istého zamestnavatela L. U. P.-L.
L. sp. zn.: 1S7s0/20/2016, 10Szsk/7/2017 , 10Szsk/13/2017 a 10Szs0/22/2015.

19. Zalovana tiez namietala priznanie ndroku na nahradu trov konania Zalobkyni.

I11.
20 Zalobkyni bola kasaéna staznost’ doruéena diia 3. oktobra 2018.

Iv.

21.Podl'a § 492 ods.2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok uc¢inny od 1.7.2016 odvolacie
konania podla piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku zacaté predo dinom nadobudnutia G¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

22 .Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasany (§ 11 pism. g/ v spojeni s § 438 ods. 2 SSP)
preskiimal napadnuty rozsudok spravneho sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§453 ods. 2
SS), kasaénu staznost prejednal bez nariadenia pojednavania (§455 SSP), ked” dent vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (452 ods. 1 v spojeni s § 137 ods. 4 SSP) a
dospel k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ nie je dovodna.

23. Z obsahu spisov bolo preukazatelne zistené, Ze zalovanej bola dorucena informacia z polskej
inStitacie ZUS VarSava, Ze v poslednych rokoch vznikli firmy, ktoré sprostredktvaju pre polskych
SZCO zamestnanie na uvizok v inych &lenskych $titoch, pri¢om v mnohych pripadoch cielom tejto
¢innosti nie je vykon zamestnania na pracovnu zmluvu, ale vyhybanie sa plateniu odvodov na socidlne
zabezpecenie ZUS z podnikatel'skej ¢innosti, ktord vykonavaji v Pol'sku. Taktiez socidlna poistoviia
zaznamenala v predchadzajucich rokoch narast registraciitzv. ,,pol'skych zamestnavatelov®, ktori
prihlasili na povinné socialne poisteniec zamestnancov v pracovnopravnom vztahu, ktorych prijem sa
pohyboval okolo 40 eur mesacne a pracovna ¢innost’ v rozsahu 40 hodin mesa¢ne. Socialna poistoviia
ako inStitucia prisluSna na vykondvanie ustanoveni zakladného nariadenia a vykonavacieho nariadenia,
bola opravnena preverit, ¢i nedochadza zo strany os6b s bydliskom v Pol'skej republike k obchadzaniu
pravnych predpisov socidlneho zabezpeCenia a k zneuzivaniu slovenského systému socialneho
zabezpecenia.

24. Podra &l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, $titne organy mozu konat iba na zéklade Gstavy, v
jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

25. Podl'a §120 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o sociidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
socidlne poistenie vykonava Socidlna poistovila. Socidlna poistovia pri vykone socialneho poistenia plni
funkciu pristupového bodu, prislusnej inStiticie, inStiticie miesta bydliska, inStiticie miesta pobytu,
sty¢ného organu a je kontaktna inStiticia na komunikaciu medzi prislusnymi instituciami a prijemcami



davok a medzi inStiticiami ¢lenskych $tatov Eurdpskej tnie, inStitGciami Statov, ktoré st zmluvnou
stranou dohody o Eurdpskom hospodarskom priestore a institiciou Svajciarskej konferedacie ( ods. 4).

26. Od vstupu Slovenskej republiky do Europskej unie, od 01.05.2004 sa v oblasti socialneho
zabezpecenia uplatiuju koordinaéné nariadenia, Nariadenie Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14.06.1971 o
uplatiiovani systémov socialneho zabezpeCenia na zamestnané osoby, samostatne zarobkovo ¢inné
osoby a ¢lenov ich rodin pohybujicich sa v ramei spolo¢enstva v zneni neskor§ich zmien a doplnkov a
jeho vykonavacie nariadenie Rady (EHS) ¢. 574/1972 z 21.03.1972. Od 01.05.2010 sa uplatiiuju nové
koordina¢né nariadenia, Nariadenie (ES) Europskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 z 29.04.2004 o
koordinacii systémov socialneho zabezpecenia v zneni Nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady
¢. 988/2009 zo 16.09.2009 (dalej len ,,zdkladné nariadenie*) a vykonavacie nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo 16.09.2009, ktorym sa vykonava nariadenie ¢. 883/2004 (d’alej
len ,,vykondvacie nariadenie*). Od 28.06.2012 nadobudlo uc¢innost’ Nariadenie Eurépskeho parlamentu a
Rady (EU) ¢. 465/2012 z 22.05.2012, ktorym sa meni a dopliia nariadenie (ES) ¢. 883/2004 Z. z. o
koordinacii systémov sociadlneho zabezpeCenia a nariadenie (ES) ¢. 987/2009, ktorym sa stanovuje
postup vykonavania nariadenia (ES) ¢. 883/2004.

27. Podla ¢l 2 (1) zékladného nariadenia toto nariadenie sa vzt'ahuje na Statnych prislusnikov ¢lenského
Statu, osoby bez §tatnej prislu§nosti a ute¢encov, ktori maji bydlisko v ¢lenskom §tate a podlichaji alebo
podlichali pravnym predpisom jedného alebo viacerych clenskych §tatov, ako aj na ich rodinnych
prislus$nikov ich pozostalych.

28. Podla ¢1.1 zakladného nariadenia ,,bydlisko* znamena miesto, kde osoba zvy€ajne byva.

29. Podla ¢l 11 (1) zakladného nariadenia osoby, na ktoré sa toto nariadenie vztahuje, podlichaju
pravnym predpisom len jedného ¢lenského Statu. Tieto pravne predpisy sa uréia v stlade s touto hlavou.

30. Podla ¢lanku 13 (1) (a) zdkladného nariadenia osoba, ktord zvycajne vykonava Cinnost’ ako
zamestnanec v dvoch alebo viacerych ¢lenskych Statoch podlieha pravnym predpisom ¢lenského Statu
bydliska, ak podstatnu ¢ast’ svojej ¢innosti vykonava v tomto ¢lenskom State.

31. Podla ¢lanku 13 (3) zékladného nariadenia osoba, ktord zvycajne vykonava ¢innost’ ako zamestnané
osoba a cinnost' ako samostatne zarobkovo ¢innd osoba v odli§nych Clenskych §tatoch, podlicha
pravnym predpisom ¢lenského Statu, v ktorom vykonava ¢innost’ ako zamestnanec, alebo ak vykonava
takato ¢innost’ v dvoch alebo viacerych clenskych §tatoch, pravnym predpisom uréenym v sulade s
¢lankom 13 (1) zakladného nariadenia.

32. Podla ¢l. 16 (1) vykonéavacieho nariadenia osoba, ktord vykonava ¢innosti v dvoch alebo vo
viacerych c¢lenskych S§tatoch, informuje o tejto skutoCnosti inStiticiu uréentt prislusnych tradom
¢lenského Statu bydliska.

33. Podla ¢lanku 16 (2) vykonavaciecho nariadenia uréena inStitGcia Clenského S$tatu bydliska
bezodkladne urc¢i uplatnitelné pravne predpisy, ktoré sa na dotknuti osobu uplatiiuju, so zretelom na
¢lanok 13 zakladného nariadenia a ¢lanok 14 vykonavacieho nariadenia. Toto urCenie s povaZzuje za
predbezné. Institicia informuje o predbeznom urceni uplatnitelnych pravnych predpisov urcené
inStitucie kazdého ¢lenského sStatu, v ktoromsa ¢innost’ vykonava.

34. Podla clanku 16 (3) vykonavacieho nariadenia predbezné urCenie uplatnitelnych préavnych
predpisov, ako sa stanovuje v odseku 2, sa stava definitivnym do dvoch mesiacov odo dna, ked boli
inStiticie urcené prislusnymi organmi dotknutych ¢lenskych §tatov o fiom informované v stlade s
odsekom 2, ak uz uplatnitelné pravne predpisy neboli definitivne uréené na zaklade odseku 4 alebo
najmenej jedna dotknuta institGcia neinformovala inStituciu ur¢ent prislusnym tradom ¢lenského Statu
bydliska do konca tejto dvojmesacnej lehoty o tom, Ze nemdze prijat’ toto urcenie alebo ze zaujala k tejto
veci odlisné stanovisko.



35. Podl'a ¢lanku 16 (4) vykonavacieho nariadenia ak existuje neistota vo veci uréenia uplatnitelnych
pravnych predpisov, v dosledku ktorej je potrebné, aby inStitiicie alebo trady dvoch alebo viacerych
¢lenskych §tatov na poziadanie jednej alebo viacerych inStiticii uréenych prisluSnymi tiradmi dotknutych
Clenskych Statov alebo samotnych tychto uradov navzajom rokovali, urCia sa pravne predpisy
uplatnitel'né na dotknutti osobu vzijomnou dohodou so zretelom na ¢lanok 13 zakladného nariadenia a
prislu§né ustanovenia ¢lanku 14 vykonavaciecho nariadenia. Ak institicie alebo prislusné dotknuté trady
nemaju vo veci rovnaké stanoviskd, snazia sa dosiahnit’” dohodu v sulade s uvedenymi podmienkami a
uplatni sa ¢lanok 6 vykonavacieho nariadenia.

36.Podla ¢lanku 16 (5) vykonavacieho nariadenia prislu$na institicia ¢lenského §tatu, ktorého predpisy
boli predbezne alebo definitivne ur¢ené za uplatnitelné, to bezodkladne oznami dotknutej osobe.

37. Podla ¢lanku 16 (6) vykonavacieho nariadenia, ak dotknutd osoba neposkytne informacie podla
odseku 1, uplatnia sa ustanovenia tohto clanku na podnet inStiticie urcenej prisluSnym uradom
¢lenského §tatu bydliska, len Co je o situécii tejto osoby informovana, napriklad aj prostrednictvom inej
dotknutej instittcie.

38. Predmetom konania na kasa¢nom stde bolov danej veci rozhodnutie zalovaného spravneho organu,
ktorym zalovana s kone¢nou platnostou rozhodla tak, Zze zamestnankyni O. B. F., ktora je ob¢anom
Pol’skej republiky a zaroven zamestnankyiou u zamestnavatela L. U. P. - L. 1. v Slovenskej republike
(od 1. jala 2010) na zaklade platne uzavretej pracovnej zmluvy nevzniklo povinné nemocenské poistenie,
povinné dochodkového poistenia a povinné poistenie v nezamestnanosti od 1. jula 2010. Z obsahu spisov
ZUS VarSava, ze v poslednych rokoch vznikli firmy, ktoré sprostredkuvaju pre pol'skych podnikatelov
zamestnanie na uvizok v inych clenskych Statoch. V mnohych pripadoch cielom tejto ¢innosti nie je
vykon zamestnania na pracovni zmluvu mimo hranic Pol'skej republiky, ale vyhybanie sa plateniu
odvodov na socidlne zabezpecenie ZUS z podnikatel'skej ¢innosti, ktort vykonavaji v Pol'skej republike.
Ako tomu bolo aj v predmetnej veci, Socidlna poistoviia, pobocka Trnava vykonala dia 7. jala 2011
fyzicki kontrolu priamo v sidle zamestnavatela, ktoré mal zamestndvatel uvedené vo vypise zo
zivnostenského registra. Kontrola bola zamerana na preukazanie skuto¢ného vykonu ¢innosti na tizemi
Slovenskej republiky kazdého zamestnanca s bydliskom v Pol'skej republike. Kontrolou bolo zistené, Ze
sidlo zamestnéavatela bolo v rodinnom dome, v ktorom sa ziadna prevadzka nenachddzala. Ku kontrole
neboli predlozené ziadne doklady, ktoré by preukazovali, Ze zamestnavatel’ prideloval zamestnancom
pracu pocas trvania pracovnopravneho vzt'ahu. Sprava o vykonani kontroly bola vypracovana dia 14.
jala 2011 a sucasne bol zamestnavatel' vyzvany na predlozenie relevantnych dokladov preukazujicich
vykon prace zamestnancov na tzemi Slovenskej republiky. Zamestnavatel’ nasledne predlozil Stvrtroéné
vykazy o vykonani prace, ku ktorym boli pripojené vizitky z hotelov a restauracii. Dakie doklady, ako
objednavky od slovenskych subjektov na internetové Skolenia realizované na Slovensku a faktury za
vykonané sluzby, certifikaty zamestnavatela, resp. zamestnancov, objednavky a faktiry za vyucbu
obchodnej angli¢tiny, ¢i iné Cinnosti realizované zamestnancami na uzemi Slovenskej republiky
zamestnavatel' nepredlozil ani po naslednej vyzve. Redlny vykon ¢innosti zamestnancov na tzemi
Slovenskej republiky, ani splnenie podmienok na uréenie miesta podnikania nebol preukazany.

39. Slovensky zamestnavatel s trvalym bydliskom v Polskej republike L. U. P.-L. I. prijal do
pracovného pomeru fyzické osoby vratane zalobkyne, ktori maju trvalé bydlisko v Pol'sku, a ktori su
stucasne v Pol'sku osobami samostatne zarobkovo ¢innymi. So zamestnancami boli uzatvorené pracovné
zmluvy so 4 alebo 8 hodinovym mesanym pracovnym ¢asom, za mzdu 10 az 30 eur mesacne.

40. Podla ¢lanku 13 (3) zakladného nariadenia na osobu zamestnanu a sucasne samostatne zarobkovo
¢innu v odlisnych ¢lenskych Statoch sa vzt'ahuje legislativa Statu zamestnania. V pripade zamestnavatel'a
L. Jan Malinski-L. I., kontrolou vykonanou Socidlnou poistoviiou, pobo¢kou Trnava Senica, nebolo
mozné preukdzat’ redlny vykon ¢innosti zalobkyne na Slovensku.

41. V ramci vykonanej kontroly bolo zistené, ze zalobkyna O. F. bola od 1. jula 2010 registracnym



listom prihlasena v Socialnej poistovni, pobo¢ka Trnava u zamestnavatela L. U. P.-L. I..

42. Pravidla uré¢ujuce uplatnitelnu legislativu ustanovené v hlave I1. zékladného nariadenia maju za ulohu
zabezpecit, aby sa na fyzickl osobu nevzt'ahovali legislativy dvoch alebo viacerych ¢lenskych Statov, v
ktorych vykonavajii ¢innost’, resp. aby nedoslo k situacii, Ze sa na nich nebude vztahovat' legislativa
ziadneho ¢lenského §tatu.

43.V suvislosti s pravidlom uplatnitelnej legislativy len jedného ¢lenského $tatu, zakladné nariadenie v
¢lanku 13 stanovuje, ktorym pravnym predpisom podlicha osoba vykonavajica ¢innosti v dvoch alebo
viacerych ¢lenskych Statoch.

44.V suvislosti s posudenim uplatnitelnej legislativy, za uc¢elom spravneho vykonania koordina¢nych
nariadeni, bola inStitucia socidlneho zabezpecCenia ZUS VarSava opravnena pozadovat preukazanie
relevantnych skuto¢nosti na urcenie uplatnitelnej legislativy a suvztazne Socidlna poistoviia, ktora je
prislusnou institiiciou na urcenie uplatnitelnej legislativy na uzemi Slovenskej republiky, bola povinna
rozhodujice skuto¢nosti preskimat. Posudit’ vznik poistného vztahu v pravnom zmysle moéze len
organ, ktory je v mieste vykondvania prace opravneny urovat’ uplatnitelnt legislativu, v danom pripade
Socialna poistovna.

45. Kasa¢ny sud zistil, ze spravny sud v danej veci v procese sudneho prieskumu napadnutého
rozhodnutia Zalovanej postupovali v sulade s procesnymi ustanoveniami Spravneho studneho poriadku a
sudny prieskum rozhodnutia zalovanej vykonal v stlade pravnou tupravou zdkona o socidlnom poisteni v
sucinnosti s koordina¢nymi nariadeniami Eurdpskej tni., napriek tomu vec nespravne pravne posudil.
Na zalobcu sa v zmysle ¢l. 2 ods. 1 zdkladného nariadenia vztahuje Nariadenie (ES) Europskeho
parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socidlneho zabezpecenia ( zakladné nariadenia) a
jeho vykonavacie nariadenie ¢. 987/2009. Europsky parlament a Rada prijal Nariadenie ¢. 883/2004 o
koordinacii systémov socidlneho zabezpecCenia so zretelom na Zmluvu o zalozeni Eurdpskeho
spoloCenstva, najmi na jej ¢lanky 42 a 308, konajuc postupom v ¢lanku 251 zmluvy, sledujuc ciele,
uvedené v preambule zmluvy, z ktorych odvolaci sud upriamuje pozornost’ najmi na to: ze pravidla
koordinacie vnutro§tatnych systémov socialneho zabezpecenia patria do ramca volného pohybu os6b a
mali by prispiet k zlepSeniu ich Zivotnej Urovne a podmienok zamestnania; zmluva neustanovuje
pravomoci iné ako tie, ktoré su uvedené v Clanku 308 na prijatie primeranych opatreni v rdmci oblasti
socidlneho zabezpecenia os6b inych ako zamestnancov; nariadeniec Rady (EHS) 1408/71 zo 14. jina
1971 o uplatiiovani systémov socialneho zabezpecenia na zamestnancov, samostatne zarobkovo ¢inné
osoby a na ich rodinnych prislusnikov, ktori sa pohybuju v ramci spolocenstva [4], bolo zmenené a
doplnené a aktualizované viac krat, aby sa zohladnil niclen vyvoj na trovni spoloenstva vratane
rozsudkov Stdneho dvora, ale tiez aby sa zohl'adnili zmeny pravnych predpisov na vnitro$tatnej Grovni.
Tieto faktory zohrali svoju tlohu v ¢ase, ked’ sa koordina¢né pravidlad spolocenstva stavali zlozitymi a
prili§ rozsiahlymi. Nahradenie a si¢asne modernizovanic a zjednoduSovanie tychto pravidiel je preto
dolezité, aby sa dosiahol ciel’ voI'ného pohybu osdb. Vznik a zanik povinného nemocenského poistenia,
povinného doéchodkového poistenia a povinného poistenia v nezamestnanosti zamestnanca nie je
podmieneny podanim prihlasky alebo odhlasky z tohto poistenia. Prihlaska na socidlne poistenie teda
nema konstitutivne uc€inky, len deklaruje pravnu skutoCnost, s ktorou zakon (v danom pripade
nariadenie) spaja vznik povinného socidlneho poistenia. PrihlaSka do poistenia nemdze zakladat' povinné
socialne poistenie a taktiez nemoze deklarovat vznik povinného socidlneho poistenia v rozpore s
koordina¢nymi nariadeniami Eurdpskej tnie. Wchadzajic z uvedeného ak nie je uréena slovenska
legislativa, prihlaSka zamestnanca do socialneho poistenia je pravne net¢inna.

46. Zaviznost spoluprace medzi indtiticiami socidlneho zabezpetenia ¢lenskych $tatov EU eurépsky
zakonodarca ustanovuje v ¢l. 2 ods. 1 a 2 vykonavacieho nariadenia, v zmysle ktorého dotknuté
inStitucie sprostredkuju prislusnej instittcii ¢lenského Statu, ktorého pravne predpisy st na osobu
uplatnitelné podla hlavy II zdkladného nariadenia, nevyhnutné informécie potrebné na urcenie datumu,
ku ktorému sa tieto pravne predpisy stavaju uplatnitelnymi, ako aj prispevkov, ktoré tato osoba a jej
zamestnavatel alebo zamestnavatelia st povinni platit podla tychto pravnych predpisov. Prislusna



inStitucia ¢lenského $tatu, ktorého pravne predpisy boli ur¢ené ako uplatnitelné na osobu podla hlavy II
zakladného nariadenia, sprostredkuje informaciu o datume, ku ktorému sa uplatiiovanie pravnych
predpisov stava u¢innym, institacii ur€enej prisluSnym uradom ¢lenského §tatu, ktorého pravne predpisy
sa na tito osobu naposledy vztahovali

47. Kasa¢ny sud, vychadzajic z uvedeného a pravnej tpravy ustanovenej v druhej hlave vykonavacieho
nariadenia, ktoré ustanovuje urcenie prisluSnosti pravnych predpisov uplatnitelnych na fyzické osoby
vykonavajlice zamestnanie alebo samostatne zarobkovu ¢innost’ v ¢lenskych Statoch a s poukazom na
zaver Velkého senatu spravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 1Vs
1/2018 zo dna 4. decembra 2018, ktory rozhodol o otdzkach rozhodujucich pre posudenie veci, ze
dohoda medzi indtiticiami dvoch alebo viacerych &lenskych S$tatov EU podla &l 16 ods. 4
vykonavacieho nariadenia musi byt urcitd ¢o do obsahu, ako aj subjektov, ktorych sa ma urcenie
uplatnitelnych pravnych predpisov tykat’ a zaroven musi byt zachovana v akomkolvek formate ( napr.
pisomne, na elektronickom nosi¢i, atd’.) a zaloZzenado spisu inStiticie socidlneho poistenia Clenského
Statu) v tomto pripade zalovanej konStatuje, Zze ani v danom pripade z dohody medzi Socialnou
poistoviiou a polskou inStituciou socialneho zabezpeCenia nevyplyva, Ze k dohode o uplatnitelnej
legislative pol'ského z&konodarstva doSlo aj vo vztahu k Zzalobcovi. Velky senat posudzoval otdzky
nastolené senatom 9S v rozsahu vymedzenom v uzneseni sp. zn. 9Szsk 22/2017 zo dia 16. méja 2018,
ktorym podla §22 ods. 1 pism. a/ SSP postapil vec vedeni na NS SR pod sp. zn. 9Szsk/22/2017 na
prejednanie a rozhodnutie velkému senatu. Velky senat rozhodol o otazkach rozhodujicich pre
posudenie veci nasledovne: odpoved’ 1/ otazku: dohoda medzi institGciami dvoch alebo viacerych
&lenskych tatov EU podla &1 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia musi byt’ uréita o do obsahu, ako aj
subjektov, ktorych sa ma urCenie uplatnitelnych pravnych predpisov tykat a zaroven musi byt
zachovana v akomkol'vek formate ( napr. pisomne, na elektronickom nosici, atd’.) a zalozena do spisu
Socialnej poistovne. Odpoved’ na 2/ otazku: definitive urCenie uplatnitelnej legislativy iného ¢lenského
Statu Eurdpskej Gnie od uré¢itého datumu podla ¢1. 16 (3) nariadenia Eurdopskeho parlamentu a Rady
(ES) €. 987/2009, ktorym sa vykonava nariadeniec (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o
koordinacii systémov socidlneho zabezpeCenia alebo vzajomnou dohodou podla ¢l 16 (4)
vykonavacieho nariadenia vyli¢uje pravomoc Socialnej poistovne ako inStiticie podla ¢l. 1 pism. p/
zakladného nariadenia na rozhodovanie o uplatnitelnej legislative.

48. Pravny nazor spravneho sudu vysloveny v kasanou st'aznostou napadnutom rozsudku, tykajuci sa
absencie podstatnych nalezitosti odovodnenia rozhodnuti spravnych organov kasa¢ny sud vyhodnotil
pre rozhodnutie veci za nadbytoéné. Zalovana, zhodne ako spravny organ prvého stupiia nebola
opravnena pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim o uplatnitelnej legislative vydat’ rozhodnutie.
Pokial’ nebolo mozné posudit’, ktora inStitucia ¢lenskych Statov socialneho zabezpecenia je prislusna na
prejednanie a rozhodnutie veci, Zalovana nebola prislu$né na vydanie rozhodnutia o vzniku, resp. zaniku
socialneho poistenia zamestnankyne zamestnavatela L. U. P. podla slovenskej legislativy. V uvedenej
2013 (zalozeny v pripojenom administrativnom spise Zalovanej) z obsahu ktorého okrem iného vyplyva
nasledovné: ,, Spolo¢ne sme sa dohodli, Ze Vase konanie tykajiice sa odvolani proti rozhodnutiam, ktoré
vydali poboc¢ky Socidlnej poistovne, budll preru§ené. ZUS mal na zédklade Vami zaslanych informécii
rozhodnut’ o pol'skom zakonodarstve™. Medzi piatimi slovenskymi firmami, ktorych zamestnanci boli
vyli¢eny pobockami Socialnej poistovne zo systému socidlneho zabezpeCenia na izemi SR je pod
poradovym &islom 5 ozna¢eny Grzegorz Jan malinski-GM Conzulting, Bukova 22, 919 10 Bukova, ICO:
45506108, ICZ: 2088973843,

49. Dovody uvadzané zalovanou v kasacnej staznosti, tykajice sa redlneho ¢innosti zamestnanca na
uzemi Slovenskej republiky neboli spdsobilé spochybnit’ pochybenia v konani a rozhodnuti zalovanej a jej
poboc¢ky Socialnej poistovne, na ktoré kasa¢ny sud pri rozhodovani vo veci poukazal.

50. Kasa¢ny sud v sulade s § 461 SSP kasa¢nu st'aznost’ ako nedévodnti zamietol.

51. V dalsom konani je Zalovana viazana pravnym nazorom kasa¢ného stdu. Skiimanim podmienok na



d’alsie konanie vycka na urCenie uplatnitelnej legislativy, alebo zvazi postup podla ¢l 16 (3) a ( 4)
vykonavacieho nariadenia.

52. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud tak, Ze Zalobkyni, ktora v tomto konani
mala Gspech, priznal narok na ich nadhradu (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1, pism. a/ SSP) v
rozsahu 100%. O vyske nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda stidny tradnik (§175 ods. 2 SSP).

53. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Pouc enie: Proti tomuto rozsudkunie je pripustny opravny prostriedok.
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