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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a z &leniek senatu JUDr. Violy Takadovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej
veci zalobkyne: H.. H H., bytom X. Z. XX, L., zastipenej JUDr. Danielou Jezovou, PhD., LL.M.,
advokatkou so sidlom Javorinska 13, Bratislava, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy a vystavby
Slovenskej republiky, so sidlom Namestie slobody 6, Bratislava, za ti¢asti: 1/ H.. A. D., bytom H. X, L.,
a2/]J.. C. D, bytom H. X., L., obaja zastupeni JUDr. Matejom Valasikom, advokatom so sidlom ul. 29.
augusta 5, Bratislava, o preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia zalovaného z 21. maja 2014, ¢.
15073/2014/B622-SV/31632/Hia, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 21.
januara 2016, ¢. k. 1S/180/2014-72, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave z 21. januara 2016, ¢. k.
1S/180/2014-72, potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Rozhodnutie krajského sudu

Krajsky sud v Bratislave (d’alej v texte len ,krajsky sud*) rozsudkom z 21. januara 2016, ¢. k.
1S/180/2014-72 (dalej v texte len ,,odvolanim napadnuté rozhodnutie* alebo ,;rozhodnutie krajského
sudu®) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyna domahala preskimania rozhodnutia zalovaného z 21. maja
2014, &. 15073/2014/B622-SV/31632/Hia (dalej v texte len ,rozhodnutie Zalovaného®). Zalobkyni a
pribratym tcéastnikom krajsky std nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky std v rozsudku poukazal na § 78 ods. 1 a § 140 zékona ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zédkon) ana § 1 ods. 1 a § 14 ods. 1 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom



konani (spravny poriadok) a skonStatoval, Ze z obsahu stdneho a administrativneho spisu mal za
preukézané, ze zalobkyna sa doméhala priznania postavenia ucastnika v kolauda¢nom konani o povoleni
uzivania stavby ,,Rodinny dom Borik* pre stavebnikov H.. A. D. a J.. C. D., prostrednictvom podania
doru¢eného na okresny urad dna 24.01.2014, ktorym =zaroven podala namietky, stanoviskd a
pripomienky ku kolauda¢nému konaniu. O ucastnictvo v kolaudacnom konani sa domahala z titulu
vecného bremena dozivotného uzivatela susednych pozemkov a stavby a tiez z dévodu, Ze kolaudacné
konanie tykajice sa stavby na susednej parcele ¢. XXXX/X sa jej ako ucCastnicky uzemného a
stavebného konania tyka, pretoze sa kond o jej pravach a pravom chranenych zdujmoch, a teda s
odvolanim sa na § 14 ods. 1 spravneho poriadku tvrdila, Ze je icastnikom kolauda¢ného konania. Tiez
uviedla, ze nikoho, kto je aktivnym ucastnikom tzemného alebo stavebného konania, nemozno z
kolaudagného konania vylagit’ s poukazom na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky PL. US 14/01
zo0 07.03.2002. Na pojednavani 21.01.2016 tiez uviedla, Ze v susednom dome Zije a v dosledku susednej
stavby musi trpiet’.

Dalej krajsky sud uviedol, Ze otdzka uGastnictva v konani je otdzkou procesnou, preto rozhodnutie o
nepriznani ucastnictva v konani je nepochybne procesnym rozhodnutim, ale v zmysle § 248 pism. a/
Obcianskeho sudneho poriadku st zo sudneho preskiimavania vylicené len také rozhodnutia, ktoré sa
tykajii vedenia konania a pretoze v danom pripade nejde o dané rozhodnutie, nemozno ho vylicit' z
moznosti preskiimania sidom na zaklade zaloby podl'a druhej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho studneho
poriadku.

Stavebny zakon v § 78 ods. 1 podla krajského sudu ustanovuje, kto moéze byt ucastnikom
kolaudacného konania, nema vSak osobitni pravnu Upravu konania s uc¢astnikom v spravnom konani
(izemnom, stavebnom konani alebo kolaudaénom), a preto pre konanie s ucastnikom v uvedenych
konaniach platia primerane ustanovenia vSeobecného predpisu o spravnom konani (vid' rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szp 3/2011 z 28.09.2011).

Krajsky sud skonstatoval, ze z uvedenych dévodov povinnostou spravnych organov oboch stupniov
podla § 140 stavebného zdkona bolo v predmetnom konani postupovat’ podla ustanoveni spravneho
poriadku. V zmysle § 14 ods. 1 spravneho poriadku, uc¢astnikom konania je aj ten, kto tvrdi, Ze moze
byt rozhodnutim na svojich prévach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo
dotknuty, a to az do Casu, kym sa preukaze opak.

S ohl'adom na vys$sie uvedené podla krajského sudu okresny tirad postupoval v sulade so zdkonom, ked’
na zaklade tvrdenia Zalobkyne, Ze kolauda¢né konanie sa méze dotykat' jej prav, pravom chranenych
zaujmov alebo povinnosti, s flou konal ako s ti€astnickou konania, a to az dovtedy, kym sa preukézal
opak. Po zisteni, Ze Zalobkyfa nespliiia zakonné predpoklady byt uéastni¢kou kolaudaéného konania v
zmysle § 78 ods. 1 stavebného zékona podl'a nazoru krajského sudu postupoval spravne a v stlade so
zakonom, ked’ rozhodol, Ze zalobkyna nie je ti¢astni¢kou kolauda¢ného konania.

Krajsky sud neprisved¢il namietkam Zalobkyne uvedenym v Zzalobe a uviedol, ze pojem ucastnika
konania definuje tak stavebny zadkon, ako aj spravny poriadok, ktory je vSeobecnym predpisom o
spravnom konani, a preto je potrebné postupovat’ podla interpretatného pravidla, ktoré urc¢i, ktora
pravna norma sa ma na konkrétny pripad pouzit. V pravnej teorii plati vo vztahu vSeobecnych a
osobitnych pravnych noriem derogaéné pravidlo lex specialis derogat legi generali (§pecialny zakon rusi
generalny zdkon), pricom aplikdciou tohto pravidla v prejednavanom pripade mozno dospiet’ k
rovnakému zaveru ako dospel spravny organ, Ze na posudenie ucastnictva zalobkyne v kolauda¢nom
konani bolo potrebné postupovat’ podla § 78 ods. 1 stavebného zakona, ktory je v kolaudacnom konani
zakonom $pecialnym vo vztahu k v§eobecnému predpisu o spravnom konani - spravnemu poriadku.

Dalej krajsky stid uviedol, Ze bez ohl'adu na vieobecne platné pravidlo pri aplikacii pravnych noriem, v
danom pripade je otazka aplikacie vys$Sie uvedenych pravnych predpisov vyslovne zodpovedand v § 140
stavebného zakona, podla ktorého, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vzt'ahuju sa na konanie podla



tohto zakona v§eobecné predpisy o spravnom konani. Z tohto zakonného ustanovenia je bez pochyb
zrejmé, ze na konanie vedené podla stavebného zdkona sa pouziju pravidld ustanovené spravnym
poriadkom len vtedy, ak sam stavebny zakon neupravuje konkrétnu situdciu, resp. pravnu otazku, inak.
Vzhl'adom na to, Ze stavebny zakon vyslovne pomentiva ti¢astnikov kolauda¢ného konania, je preto v
danej veci vylic¢ena aplikacia § 14 spravneho poriadku, v ktorom je vSeobecne vymedzeny okruh
ucastnikov spravneho konania. Vzhl'adom na odli$né Specifika st jednotlivé druhy spravnych procesov
upravené osobitnymi pravnymi aktmi. Spravny poriadok ako vSeobecny predpis o spravnom konani ma
subsidiarne pouzitie, ak konkrétne konanie v Statnej sprave je upravené samostatnym pravnym aktom,
osobitnym zakonom.

Utastnikmi kolaudaéného konania st stavebnik, vlastnik stavby, ak nie je stavebnikom, a vlastnik
pozemku, na ktorom je stavba umiestnend. Kolauda¢né konanie, o ktoré ide v prejedndvanom pripade, je
jednym z konani, ktoré su upravené stavebnym zakonom, predmetom tupravy ktorého je rozsiahla
problematika usporiadania Uzemnych celkov, povolovania konkrétnych stavieb a ich kolaudacie,
stavebného dohl'adu, ¢i vyvlastiovania.

Ako vyplyva z vysSie uvedeného, podla nazoru krajského sudu spravny organ postupoval v stlade so
zakonom, ked’ nekonal so Zalobkyiiou ako s uc¢astnickou kolauda¢ného konania, ked’ze tato nebola ani
jednym z taxativne vymedzenych ucastnikov kolauda¢ného konania podla § 78 ods. 1 stavebného
zakona, t. j. nebola ani stavebnikom, ani vlastnikom stavby, ani vlastnikom pozemku, na ktorom je
stavba umiestnena.

Zalobkyha chcela postavenie i¢astnika kolaudaéného konania odovodnit' tvrdenim, Ze z titulu vecného
bremena je dozivotnym uzivatelom susednych pozemkov a stavby, a v dosledku susednej stavby musi
toto jej samotné tvrdenie nie postacujuce na naplnenie zakonnych podmienok v zmysle § 78 ods. 1
stavebného zakona. Ani nalez Ustavného studu Slovenskej republiky PL. US 14/01 zo 07.03.2002, na
ktory zalobkyiia v zalobe poukazovala, nestanovuje pravny ramec, v zmysle ktorého by mohla byt
zalobkyna ucastnickou kolauda¢ného konania. Uvedeny nalez ustavného sudu sa tyka ur¢ovania okruhu
ucastnikov kolaudacného konania, do ktorého sa maji zahrnut aj tie fyzické a pravnické osoby, ktoré
nie st stavebnikmi, ale maja vlastnicke pravo k pozemku, na ktorom je stavba umiestnena. Zalovany sa
v napadnutom rozhodnuti podrobne vyijadril k citovanému nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky,
ktorym bol vyrieknuty nesulad v tom case platného § 78 ods. 1 stavebného zédkona, podla ktorého
ucastnikom kolauda¢ného konania je stavebnik, pripadne uzivatel’ (prevadzkovatel’), ak je v Case zaCatia
konania znamy s ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Krajsky sud aj d’alSiu namietku Zalobkyne, ze ,,v zmysle stanoviska Mestskej Casti Bratislava - Staré
Mesto zo 06.12.2011 zmenou stavby doSlo k zasahu aj do susednych parciel a uskuto¢nend zmena
vyskového osadenia stavby pana H.. D. nie je v sulade s platnym uzemnym rozhodnutim* nepovazoval
za dovodnu a vo vztahu k petitu zaloby je irelevantna. Uvedené stanovisko Mestskej Casti Bratislava
Staré Mesto nie je predmetom stidneho prieskumu v prejednavanej veci, nema vplyv na skuto¢nost, zZe
7alobkyiia nesplita zakonné predpoklady uéastnictva v preskimavanom spravnom konani. Ako uZ bolo
uvedené, kolaudacné konanie ako jeden zo Specializovanych procesov v S§tatnej sprave, ma svoj
zakonom stanoveny ucel a vlastné zakonné pravidla, podla ktorych Zalobkyiia neméze byt ucastnikom
kolaudacného konania. Svoje namietky voci uvedenej stavbe mohla ako ucastnicka uzemného a
stavebného konania vzniest’ prave v tychto konaniach.

Vzhl'adom na uvedené krajsky sud dospel k zdveru, Ze namietky Zzalobkyne uvedené v zalobe
neoddvodituju zrusenie napadnutého rozhodnutia, neboli zistené Ziadne skuto¢nosti nasvedcujiice tomu,
ze zalobkyna bola ukratena na svojich pravach v suvislosti s vydanim napadnutého rozhodnutia. Krajsky
sud v konani nezistil taki vadu, ktora by mohla mat’ za nasledok zruSenie napadnutého rozhodnutia, a
preto zalobu podla § 250j ods. 1 Ob¢ianskeho stdneho poriadku zamietol

O trovach konania krajsky sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku tak, ze v



konani netspe$nej Zalobkyni nadhradu trov konania nepriznal. Rovnako krajsky sud nahradu trov konania
nepriznal ani pribratym ucastnikom konania, pretoze za sti€asnej pravnej Upravy nemozno od zalobkyne
spravodlivo ziadat’, aby nahradila trovy konania vzniknuté tc€astnikovi, ktorého sud musi podla § 250
ods. 1 veta druha Obcianskeho sudneho poriadku do konania pribrat’, hoci zalobkyna jeho pribratie do
konania sama nemohla nijako ovplyvnit' (rozhodnutiec NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5SzZp 14/2011 a sp. zn. 8Szo 52/2011).

II.
Odvolanie zalobkyne

Zalobkyfia podala prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne v zakonnej lehote proti rozsudku krajského
sudu odvolanie (dalej v texte len ,podané odvolanie®), v ktorom sa domahala, aby odvolaci sud
rozhodnutie zalovaného v celom rozsahu zrusil a vec vratil spravnemu organu na d’al§ie konanie.

V odvolani zalobkyna uviedla, ze odvolanie podava z dovodov podla § 205 ods. 1 pism. ¢/ Obcianskeho
sudneho poriadku, ze std prvého stupia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté
dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoCnosti, podla § 205 ods. 1 pism. d/ Obcianskeho
sudneho poriadku, Zze sud prvého stupnia dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a podla § 205 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku, Ze rozhodnutie stidu
prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Zalobkyia v podanom odvolani dalej uviedla, ze krajsky sud oddvodnil napadany rozsudok tym, Ze
»hamietky navrhovatel’ky uvedené v Zalobe neod6vodituju zruSenie napadnutého rozhodnutia, neboli
zistené ziadne skuto¢nosti nasvedcujiice tomu, ze navrhovatelka bola ukratend na svojich pravach v
suvislosti s vydanim napadnutého rozhodnutia, sid v konani nezistil taki vadu, ktora by mohla mat’ za
nasledok zrusenie napadnutého rozhodnutia, a preto sud Zalobu podla § 250j ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku zamietol".

Dalej Zalobkyiia poukazala na § 140 stavebného zikona a § 14 Spravneho poriadku a uviedla, Ze na
zaklade tychto ustanoveni ma za to, Ze su vo vztahu lex specialis a lex generalis.

Zalobkyha dalej poukazala na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky, tykajuci sa kolaudaéného
konania, sp. zn. PL US 14/01 zo 07.03.2002 a uviedla, Ze: ,,Verejny zaujem modze v konani prevazit' nad
vlastnickym pravom, ale okrem extrémnych situdcii nemdze oddvodnit’ to, aby sa niekomu odobrala
moznost’ priamo presadzovat’ svoje prava v konani, v ktorom sa o nich rozhoduje. Nepostacuje, aby
stavebny urad sam kontroloval re$pektovanie prav a opravnenych zaujmov vlastnika pozemku, ktory nie
je stavebnikom, v kolauda¢nom konani namiesto neho, lebo ob¢an mé pravo zicastiovat’ sa riadnej
kontroly zakonnosti zdsahu do jeho prav vratane ustavnych.*

Podrl'a zalobkyne je jednoznacné, Ze kolauda¢né konanie sa tyka bezprostredne zaujmov navrhovatelky,
ktora je ti¢astniCkou tzemného aj stavebného konania, v jej prospech je zriadené pravo dozivotného
uzivania danej nehnutelnosti a tato dant nehnutelnost’ aj redlne uziva. Exemplarnym prikladom a
dokazom tvrdeni uvedenych vyssie je vzt'ah § 140 stavebného zakona k spravnemu poriadku.

Zalobkytia d’alej poukazala na § 41 zékona &. 250/2012 Z. z. o regulicii v siefovych odvetviach, kde
tento v § 41 ma identicky rovnaky nazov - Vzt'ah k spravnemu poriadku, v ktorom v8ak, ked’Ze sa jedna
o zédkon novsi, uz len pre zjednoduSenie a prehladnost’ aplikdcie vyhrady st priamo v tomto § 41
vyslovne uvedené v ods. 1 ustanovenia spravneho poriadku, ktoré sa pri aplikacii zdkona ¢. 250/2012 Z.
z. pouziju len obmedzene a v ods. 2 ustanovenia a konania podl'a zdkona ¢. 250/2012 Z. z., pri ktorych
sa spravny poriadok neaplikuje. Podl'a Zalobkyne rozdiel je len v tom, ¢i si pozadované vyslovne negacie
spravneho poriadku uvedené pri dotknutom ustanoveni konkrétne jednotlivo alebo koncentrovane
(prehl'adnejsie).

Zalobkytia d’alej uviedla, Ze je bezpochybne zrejmé, e aplikicia spravneho poriadku podl'a poziadavky



lex specialis m6ze byt obmedzena len v takej miere, ako to vyslovne lex specialis ustanovuje, a tym aj
pripusta, lebo svojim ustanovenim ,vztah k spravnemu poriadku® lex specialis okrem vyslovnych
obmedzeni (ustanovené inak) priamo definuje obligatérnu zasadu aplikacie celého spravneho poriadku na
cely stavebny (alebo iny) zakon, lex specialis. Iba takouto aplikdciou prava nie st porusené prioritne
legislativne normy, Ustava Slovenskej republiky, stavebny zédkon a spravny poriadok, ako aj ostatne
suvisiace pravne normy.

Ustavny sud Slovenskej republiky alebo Ceskej republiky vyslovil v jednom zo svojich nalezov vetu:
»Kazdy nech si haji svoje prava sam®. Takyto vyrok znovu len potvrdzuje opravnenost’ poziadavky, ba
pravo byt ucastnikom konania prebichajiceho podla regule spravneho poriadku, teda aj podla
stavebného zakona, ktory k jeho vlastnej aplikacii regulu spravneho poriadku predpisuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti ,,poukazuje na v praxi uz uplatiovant zasadu
SirSiecho chépania pojmu Uc€astnik spravneho konania. Pri zistovani okruhu ucastnikov spravneho
konania preto nemozno restriktivne vychadzat' z vymedzenia okruhu osdb ustanovenych v osobitnom
zakone, ale je potrebné prihliadat’ aj na osoby, ktorych prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti
mozu byt rozhodnutim priamo dotknuté. Okruh u¢astnikov vymedzeny v osobitnom zédkone predstavuje
subjekty, u ktorych zakonodarca predpoklada realnu moznost’ zésahu do prav a povinnosti, a povazuje
za potrebné menovite ich do spravneho konania zahrntit'. Pri vyklade § 14 ods. 2 spravneho poriadku
totiz nemozno opomenut’ Casticu aj, ktora z hladiska gramatického vykladu indikuje d’alSie rozsirenie
okruhu uc¢astnikov popri subjektoch uvedenych v § 14 ods. 1 spravneho poriadku.“ (Rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27.06.2013, sp. zn. 5Szp 21/2012).

K podobnému zaveru dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky aj v inom rozhodnuti, kde konstatoval,
ze ,,hoci nie je mozné Zalobcu a vedlajSich Gi¢astnikov pokladat’ za ucastnikov vkladového konania v
zmysle § 31 ods. 6 katastralneho zadkona, je namieste konStatovat, Ze je predmetnym rozhodnutim
odporcu dotknuty, a preto NajvySsi sud Slovenskej republiky pristipil k SirSiemu vykladu pojmu v
sulade s § 14 Spravneho poriadku.” (Rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 31.01.2011,
sp. zn. 5Szo 123/2010)

V podobnom duchu sa vyjadril aj Krajsky std v KoSiciach, ktory vo svojom rozhodnuti uviedol, ze
»svojou dikciou (uc¢astnikom konania je aj ten) zdkon o sprdvnom konani sucasne zabezpeCuje, aby
osobitné zakony neustanovovali okruh ucastnikov konania uz§ie, nez vymedzuje v § 14 ods. 1 zakona o
spravnom konani. Nepribratie takychto os6b do konania by bolo poruSenim zékona, na zaklade ktorého
spravny organ rozhoduje v spravnom konani." (Rozhodnutie Krajského stdu v KoSiciach z 12.09.2013,
sp. zn. I1Sp 23/2013)

Rovnako zalobkyiia poukézala aj na rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky, podla ktorého ,gje
potrebné trvat’ na tom, aby zakonodarca pri Specifickom vymedzeni ucastnictva nevylucil apridrne

subjekty, u ktorych je moznost dotknutia ich prav z povahy konania dbvodne predpokladat™.
(Rozhodnutie Ustavného stdu Ceskej republiky sp. zn. PI. US 2/9).

I1I.
Vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu Zzalobkyne

K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril zalovany podanim z 11.04.2016, ktory navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.

Vo svojom vyjadreni Zalovany uviedol, Ze vzhladom na to, Ze stavebny zdkon vyslovne a taxativne
pomenuva ucastnikov kolaudac¢ného konania, je v danej veci vyli¢enad aplikacia § 14 spravneho
poriadku. Zalobkyfa nie je vlastni¢kou kolaudovanej stavby, ani vlastni¢kou pozemku alebo jeho &asti,
na ktorom je stavba. Opaénym vykladom, ktorym argumentuje zalobkyna, by bol poprety vyznam § 78
stavebného zakona, ktory taxativne vymedzuje okruh ucastnikov kolauda¢ného konania.

Zalovany vo vyjadreni taktieZ poukazal na to, ze zalobkyna mala moznost' ako ucastni¢ka konania



chranit’ svoje prava a pravom chranené zaujmy v predchadzajucich spravnych konaniach, a to v
uzemnom konani o umiestneni dotknutej stavby, v stavebnom konani o jej povoleni a v konani o
dodato¢nom povoleni zmeny stavby pred dokoncenim.

IV.
Vyjadrenie pribratych ucastnikov k odvolaniu zalobkyne

K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadrili pribrati i€astnici konania podanim z 05.04.2016 prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu a navrhli aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu v celom rozsahu
potvrdil.

Pribrati uc¢astnici konania vo svojom vyjadreni uviedli, Ze zdkon taxativne stanovuje, kto je uc¢astnikom
kolauda¢ného konania. Pokial’ Zalobkyfa cituje nalez istavného sudu US 14/201, tento s vecou nesuvisi.
V pripade rieSenom tstavnym stidom sa jednalo o situaciu, kedy vlastnikom pozemku bola ind osoba ako
stavebnik stavby. Vlastnik tohto pozemku sa tak logicky domahal ucasti v kolaudaénom konani, lebo
cudzia osoba mu stavala na jeho pozemku. Ustavny sud riesil, i vlastnik pozemku, na ktorom sa stavia,
je tiez ucastnikom kolauda¢ného konania alebo je ucastnikom iba stavebnik. Tento nalez potvrdzuje
pravy opak toho, ¢o tvrdi Zalobkyna. Ak totiz Gstavny std polemizoval uz o tom, ¢i vobec vlastnik
pozemku, na ktorom sa stavia je ucastnikom kolaudacného konania, tak argumentom a maiori ad minus
mozno dospiet’ k zaveru, ze sused pravo ucasti v kolaudaénom konani nema.

Navyse zalobkyna uz nie je vlastnickou susednej stavby a pozemku. Na konci roku 2013 totiz vlastnicke
pravo previedla na svoje deti. Nie je preto zrejmé, preco sa d’alej domaha ucasti na kolauda¢nom konani.
V prospech Zzalobkyne je zriadené iba pravo dozivotného uZzivania nehnutelnosti a Zalobkyia preto
nemoéze tvrdit, Ze ,jej nehnutelnost méze byt znehodnotena a teda odpada dovod, o ktory opiera
zalobu.

Zalobkytia bola u¢astnikom stavebného konania, v ktorom mohla uplatnit’ a aj uplatnila vietky prava a
namietky. Zo Zaloby nevyplyva, ¢o konkrétne mienila namietat’ v kolauda¢nom konani. Je tak zrejmé, ze
ucelom zaloby je Sikanovat’ pribratych ucastnikov konania.

V.
Prévny néazor odvolacieho sudu

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho

sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia 0G¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, organov uzemnej samospravy ako i organov zaujmovej
samospravy a d’alsich pravnickych osob ako i fyzickych osob, pokial’ im zakon zveruje rozhodovanie o
pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami
spravnych orgénov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani ako aj d’alSie rozhodnutia,
ktoré zakladaju, menia alebo zrusuji opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho stidneho poriadku a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho
poriadku preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom
v zalobkynou podanom odvolani podl'a § 212 Obc¢ianskeho stidneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva Obcianskeho stidneho poriadku a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku a postupom
podla § 250ja ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku v spojeni s § 492 ods. 2 Spravneho sudneho
poriadku bez nariadenia pojedndvania, ked’ deil verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a na webovom sidle odvolacieho stidu (www.nsud.sk), dospel
k zaveru, ze odvolanie zalobkyne nie je dévodné.



Ulohou spravneho sadu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny orgdn vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, Ci zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v st¢innosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zékonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zidkonnost'ou postupu spradvneho organu
predchadzajice vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sid teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktorda mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku).

Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku). Preto v
spravnom sudnictve sud dokazovanie zasadne nevykonava, vykonava len také dokazovanie, ktoré je
nevyhnutné na preskiimanie napadnutého rozhodnutia, t. j. jeho rozsah je obmedzeny ti€¢elom spravneho
sudnictva (§ 2501 ods. 1 veta druhd Obcianskeho stidneho poriadku). Je to tak preto, ze tlohou stdu v
spravnom sudnictve (prvostupiiového ani odvolacieho) nie je nahradzovat ¢innost’ spravnych organov
pri zistovani skutkového stavu dopliianim rozsiahleho dokazovania, ale preskimat’ zakonnost ich
rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdazok vymedzenych Zalobou
reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy, t. j. preskumat’ aj postup, ktory
predchadzal vydaniu tychto rozhodnuti s prihliadnutim na zavéznost’ zisteného skutkového stavu, ktory
tu bol v ¢ase ich vydania.

Spravny sud pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v konkrétnej pravnej
veci sa v zasade obmedzi na otazku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny organ vychadza, nie st
pochybné, najméd kvoli prameniu, z ktorych pochadzaju alebo pre porusenie niektorej procesnej zasady
spravneho konania a d’alej na otazku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver,
ku ktorému spravny organ dospel. Spravny sud pri preskiimavani zakonnosti spravneho rozhodnutia a
postupu spravneho organu posudzuje, ¢i spravny organ aplikoval na predmetna pravnu vec relevantny
pravny predpis.

V prejednavanej veci bolo potrebné posudit, ¢i Zalobkyna ma status ucCastniCky konania o povoleni
uzivania stavby ,,rodinny dom Borik* v objektovej skladbe rodinny dom, domova pripojka vody, domova
pripojka kanalizacie, domova pripojka elektriny, na pozemku parc. XXXX/XX (RD), XXXX/X (pripojky
IS) k. @ R. H. v L. pre stavebnikov H.. A. D., J.. a C. D., obaja bytom H. X, L. (d’alej len ,,povolenie
uzivania stavby* alebo ,,kolauda¢né rozhodnutie®).

Ukastnictvo v kolaudadnom konani je upravené v § 78 ods. 1 a 2 zakona &. 50/1976 Zb.. V § 78 ods. 2
je uprava ucastnictva v zli¢enom kolaudacnom konani s konanim o dodatoénom povoleni stavby pred
dokoncenim. Z ustanovenia § 78 ods. 1 zékona ¢. 50/1976 Zb. vyplyva, ze G€astnikmi kolauda¢ného
konania st stavebnik, vlastnik stavby, ak nie je stavebnikom aj vlastnik pozemku, na ktorom je stavba
umiestnena.

Ustanovenie § 78 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. explicitne vymedzuje, kto je u¢astnikom kolauda¢ného
konania.

Zalobkyha status Gcastnika kolaudadného konania odvodzovala od nadobudnutia prava doZivotného
uzivania nehnutelnosti susediacich s posudzovanou stavbou. Tvrdila, ze spravne organy jej priznali
status ucastnika v stavebnom konani, v stavebnom konani s fiou aj konali, preto podl'a jej nazoru nie je
mozné ju zbavit’ ucastnictva v kolauda¢nom konani, ktoré sa tyka tej istej stavby.

Kolauda¢né konanie nadvéizuje na tzemné a stavebné konanie, tvori s nimi jeden celok, lebo
kolaudacnému procesu predchadzaji uizemné konania a stavebné konanie.



Jeho ucelom je zistit, ¢i boli pri realizacii stavby reSpektované vysledky izemného konania a stavebného
konania, zvI4$t’ rozhodnutia o umiestneni stavby a stavebného povolenia. Uprava kolauda¢ného konania
a jeho ucel je upravena najmd v § 81 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb., podla ktorého ,,V kolaudaénom
konani stavebny trad najmi skiima, ¢i sa stavba uskutocnila podl'a dokumentacie overenej stavebnym
uradom v stavebnom konani a ¢i sa dodrzali zastavovacie podmienky ur¢ené izemnym planom zony
alebo podmienky uréené v tizemnom rozhodnuti a v stavebnom povoleni. Dalej skiima, &i skutoéné
realizovanie stavby alebo jej uzivanim nebude ohrozovat' verejny ziujem, predovSetkym z hladiska
ochrany zivota a zdravia osob, zivotného prostredia, bezpe¢nosti prace a technickych zariadeni®.
Zakonodarca odlisne upravuje okruh uc¢astnikov kolauda¢ného konania v § 78 zakona ¢. 50/1976 Zb. od
okruhu ucastnikov stavebného konania, vymedzeného v § 59 zakona ¢. 50/1976 Zb.

Z dikcie ustanovenia § 78 ods. 1 zdkona €. 50/1976 Zb. ucastnictvo Zzalobkyni nevyplyva (svoje
ucastnictvo odvodzuje od prava dozivotného uzivania pozemkov a stavieb susediacich so stavbou
stavebnika), ked’ zakonodarca explicitne povazuje za ucastnika kolauda¢ného konania stavebnika,
vlastnika stavby, ak nie je stavebnikom aj vlastnika pozemku, na ktorom je stavba umiestnena.

Zalobkyfa nie je ani vlastnikom stavby, ani vlastnikom pozemku, na ktorom je stavba umiestnena a
nejednd sa o pravnu situaciu, pri ktorej by spravny organ bol povinny aplikovat’ ustanovenie § 78 ods. 2
zakona ¢. 50/1976 Zb., ked’ze Zalobkyna sa domaha ucastnictva v kolaudaénom konani, ktoré nie je
spojené s konanim o dodato¢nom povoleni stavby pred dokon¢enim.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok krajského sudu je vecne spravny a pri aplikacii §
219 ods. 1 OSP v spojeni s § 492 ods. 2 SSP napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil a stotoznil sa
s jeho dovodmi.

I ked” sudna prax NajvysSieho sudu Slovenskej republiky aplikovala v jednotlivych individualnych
konaniach zasadu SirSieho chépania pojmu tcastnikov spravneho konania (§ 14 zdkona ¢. 710/1967 Z.
z.), vzdy je potrebné prihliadat’ na individualnost’ kazdej jednotlivej veci a individualne posudzovat’ osoby
domahajiice sa prav ucastnika v spravnom konani, vzhl'adom na ich individualne postavenie v kazdej
jednotlivej spravnej veci, v kontexte, ¢i st osobami, ktorych pravom chranené zaujmy moézu byt v
spravnom konani a vydanim spravnych rozhodnuti priamo dotknuté. V kazdom jednotlivom pripade je
potrebné tento individualny aspekt veci vyhodnotit. Zalobkyna v Zalobe neuviedla Ziadne skutoénosti,
ktoré by preukazovali, Ze v posudzovanom konani (v kolauda¢nom konani) vzhladom na individualny
pripad veci a postavenie zalobkyne je potrebné aplikovat’ $ir$i vyklad ucastnictva v konani.

Kolauda¢né konanie je kontrolou predchéadzajiicich konani, izemného a stavebného konania, na ktoré
nasledne nadvézuje. Kolauda¢né konanie len kontroluje reSpektovanie rozhodnuti, ktoré mu predchadzali
(najmé stavebného povolenia).

Zalobkyfa nie je vlastnikom ani nehnutelnosti (stavieb a pozemkov) susediacich so stavbou stavebnika
od roku 2013, kedy previedla vlastnicke prava k pozemkom a stavbam susediacich s posudzovanou
stavbou, na svojich rodinnych prisluinikov. Zalobkyna, ako wcastnicka stavebného konania mohla
uplatiiovat’ a uplatiiovala namietky, ktorymi uplatiovala svoje prava a pravom chranené zaujmy v
stavebnom konani, ktoré sa premietli do rozhodnuti prijatych v stavebnom konani. V kolauda¢nom
konani spravny organ kona len o tom, ¢i stavebnik povinnosti uloZzené v stavebnom povoleni splnil. V
kolauda¢nom konani spravny organ kona v rovine kontroly reSpektovania predchadzajiicich rozhodnuti,
a to najmd stavebného povolenia. Z obsahu administrativneho spisu, aj sudneho spisu, najmé z
vyjadrenia Mestskej Casti Bratislava Staré Mesto z 06.12.2011 vyplyva, ze stavebnik realizoval stavbu v
rozpore s platnym tizemnym rozhodnutim, najmi vo vztahu k dodrzaniu vySkovych parametrov stavby.
Z prvostupiiového spravneho rozhodnutia vyplyva, Ze po pravoplatnom rozhodnuti o povoleni stavby
prebichalo konanie o dodato¢nom povoleni zmeny stavby pred dokoncenim, ktoré bolo ukoncené
rozhodnutim Krajského stavebného tradu v Bratislave pod ¢. A-2012/1235/DSP-KOL z 21.12.2012,
pravoplatné 22.01.2013. Podla nazoru odvolaciecho sudu ucastnici stavebného konania, ktori su aj



ucastnikmi konania o dodatoénom povoleni zmeny stavby pred dokoncenim, boli sposobili uplatiiovat’
vSetky namietky. Pokial’ Zalobkyna bola vlastnikom susediacich stavieb, mohla svoje namietky uplatnit’,
nasledne aj osoby, na ktoré vlastnicke prava k susediacim stavbam a pozemkom previedla v roku 2013.
Odvolaci sud v preskiimavanej veci dospel k zaveru, Ze postavenie zalobkyne ako drzitel’ky dozivotného
prava uZivania stavieb a nehnutelnosti susediacich so stavbou stavebnika, nenapliia status ucastni¢ky
kolauda¢ného konania (§ 78 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb.), a to ani po vyhodnoteni individualneho
postavenia zalobkyne v spravnom konani, ked’ zalobkynla nepreukézala, Ze je potrebné jej, vzhladom na
jej postavenie v posudzovanej stavebnej veci, status ti€astnika kolauda¢ného konania, priznat’.

S poukazom na uvedené skuto¢nosti Najvy$si sud Slovenskej republiky ako odvolaci stid napadnuty
rozsudok krajského stidu ako vecne spravne potvrdil podla § 250ja ods. 3 veta druhda Obcianskeho
sudneho poriadku v spojeni s § 219 ods. 1 a 2 Obcianskeho stidneho poriadku a § 492 ods. 2 Spravneho
sudneho poriadku.

O nahrade trov odvolaciecho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1
OSP v spojeni s § 246 ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP a § 250k ods. 1 OSP a § 492 ods. 2
SSP. Utastnikom konania pravo na néhradu trov konania odvolaci siid nepriznal z dévodu, Ze Zalobkyiia
nemala Gspech v konani (§ 250k ods. 1 OSP a contrario) a spravnemu orgénu ako aj inym ucastnikom
konania, nez ispeSnému Zalobcovi, nahrada trov konania v spravnom sudnictve neprinaleZi.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni t¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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