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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ O. X., narodené¢ho E. zastipeného advokatskou
kancelariou RIEDL advokatska kancelaria s. . o., Prefov, Slovenska 46, ICO: 54 359 490, 2/ T.,
narodenej E., zastipenej advokitom Mgr. Drahoslavom Potodekom, Kosice, Cajakova 5, proti
zalovanému N. narodenému E.., zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Daniel Bly$tan s.r.o.,
Kogice, Thurzova 3367/6A, ICO: 47 231 785, o zru$enie rozhodcovského rozsudku, vedenom povodne
na Okresnom stde KoSice I pod sp. zn. 18C/7/2011, o dovolani zalobcu 1/ proti rozsudku Krajského
sudu v KoSiciach z 26. augusta 2020 sp. zn. 5C0/95/2020 v spojeni s opravnym uznesenim zo 16.
novembra 2021 sp. zn. 5C0/95/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma voéi zalobcovi 1/ narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice 1 (dalej len ,sud prvej inStancie") uznesenim z 30. janudra 2020 ¢&. k.
18C/7/2011-210 v spojeni s opravnym uznesenim z 5. oktobra 2021 ¢. k. 18C/7/2011-374 zastavil
konanie a strandm sporu narok na nadhradu trov konania nepriznal.

1.1. Svoje rozhodnutie odovodnil v zmysle § 110, § 111 ods. 1 a 3 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho
sudneho poriadku v zneni u¢innom do 30. jina 2016 (dalej len ,,OSP"), § 163 ods. 1 a 2 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,CSP") tym, ze
podanim z 10. aprila 2014 navrhol Zalovany na zaklade dohody so Zalobcami konanie prerusit’ v zmysle
ust. § 110 ods. 1 OSP. Zalobcovia vo vyjadreni z 23. méja 2014 s preruienim sidneho konania suhlasili.
Sud prvej inStancie uznesenim z 2. jula 2014 ¢. k. 18C/7/2011-141 konanie prerusil v stlade s ust. § 110
a § 111 ods. 1 a 3 OSP, ktoré uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 2. augusta 2014. Z obsahu stdneho
spisu vyplyva, Ze strany sporu v zakonnej lehote 6 mesiacov od pravoplatnosti predmetného uznesenia o
preruSeni konania nepodali ndvrh na pokracovanie v konani. Vzhladom na skuto¢nost, ze od
pravoplatnosti uznesenia o preruSeni konania uplynulo viac ako Sest mesiacov (i viac ako rok -
poznamka dovolacieho sudu) a Ziadna zo stran sporu nepodala navrh na pokracovanie v konani, sud s



poukazom na citované ustanovenia zakona rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a
konanie vo veci zastavil.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud") na odvolanie Zalobkyne, (v poradi druhym
rozhodnutim) rozsudkom z 26. augusta 2020 sp. zn. 5C0/95/2020 v spojeni s opravnym uznesenim zo
16. novembra 2021 sp. zn. 5C0/95/2020 potvrdil uznesenie stidu prvej inStancie a narok na nadhradu trov
odvolaciecho konania strandm sporu nepriznal.

2.1. Odvolaci sud uviedol, Ze v rieSenej veci nejde o nepreskimatelné rozhodnutie. Sud prvej inStancie
pouzil spravny pravny predpis a zakonne ho aj aplikoval, vychadzal z ust. § 111 ods. 1 a 3 OSP, lebo ak
je konanie prerusené, nevykonavaju sa pojednavania a neplynu lehoty podla tohto zadkona. Ked'ze s
poukazom na G¢inok CSP, diiom 1. jila 2016 nadobudnuta Géinnost’ ukladala sudu prvej in§tancie podl'a
§ 470 ods. 1 (ak nie je ustanoveny inak, plati tento zdkon a na konanie zacaté predo dilom nadobudnutia
jeho t¢innosti). Tuto povinnost’ aj sud prvej inStancie aplikoval vo veci. Spravne vychadzal sud prvej
inStancie zo zakonnej premisy, Ze prerusenie konania podl'a § 163 CSP ma charakter procesnej sankcie,
vystihuje pasivitu v spore, konkrétne Zalobcov 1/ a 2/, preto sud prvej inStancie prerusil konanie
najmenej na 3 mesiace a zhodné navrhnutie odro¢enia pojednavania mozno povazovat za procesni
pasivitu, predovSetkym na strane zalobcov 1/ a 2/, ktori v kontradiktérnom procese v prvom rade maji
zaujem na pokracovanie v konani. Z obsahu spisu vyplyva, Ze od pravoplatnosti uznesenia o preruseni
konania uplynulo viac ako 6 mesiacov a ziadna zo stran nepodala navrh na pokracovanie v konani, sud
prvej in§tancie musel takto rozhodnit’ vzhl'adom na to, Ze ide o procesntl sankciu a odvolacie namietky
s neopodstatnené. Daliou skutoénostou namietanou v odvolani bolo, Ze Gstavny sud rozhodnutim
I11.US 89/2019-9 z 5.11.2019 prijal Gstavn(i staznost’ zalobkyne 2/ na d’aliie konanie v &asti. To ale
neznamend, e by meritorne bol rozhodol istavny stid v senéte I1I. US vo veci 89/2019 a odvolaci stid
konstatuje, ze nemozno o¢akavat’, kedy bude pokracovat’ a ¢i rozhodol alebo nerozhodol, lebo ide zjavne
o inu vec sudu prvej inStancie), nesposobuje to, aby uznesenie sudu prvej inStancie nebolo zdkonné a
vecne spravne a ani nemozno vyvodit’ z tohto, Ze by obligatorne prerusenie konania podla § 163 CSP v
suvislosti so zdkonnymi podmienkami pri prekédzkach v konani o konsenze stran sporu o preruseni alebo
odroc¢eni pojednavania pri aplikacii § 162 CSP v spojeni s § 163 CSP, aby nerozhodol stid prvej inStancie
v sulade s ustalenou sidnou praxou

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal Zalobca 1/ dovolanie, jeho pripustnost’ vyvodzoval z §
420 pism. f) CSP z dévodu, ze sud prvej inStancie uznesenim, ktoré potvrdil odvolaci sud, zastavil
konanie, priom tak rozhodol na zéklade ustanovenia procesného kodexu, ktoré sa na predmetné sudne
konanie nevzt'ahuje. Odvolaci sud preklenul moznost’ ustanoveni CSP na konanie zacaté v roku 2011
ustanovenim § 470 ods. 1 CSP. Odvolaci sud sa nezaoberal vo svojom uzneseni § 470 ods. 2 CSP.
Odvolaci sud tak bez dostato¢ného odoévodnenia pouzil nové procesné pravidla na ukony ucastnikov
konania, ktoré zaalo eSte za u¢innosti OSP a v zmysle predmetného odseku sa ikony urobené za ucasti
predchadzajiicej pravnej upravy povazuji za zachované. Dovolatel ziadal napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

4. K dovolaniu sa vyjadril zalovany, podla ktorého obsahovo smeruje dovolanie proti nespravnemu
pravnemu posudeniu prvoin§tanénym a odvolacim sudom, ¢o reprezentuje dovolaci dévod podla § 421
CSP, a teda sa jednd o zméto¢né dovolanie. Vobec z tohto podania s nazvom dovolanie nie je zrejmé, v
¢om vidi dovolatel' porusenic podla § 420 ods. f) CSP, a preto sa Zalovany neméze k tomuto
zméto¢nému podaniu realne a zodpovedne vyjadrit’. Rovnaka vada ¢ini toto podanie nepreskimatelnym.
Toto podanie, podl'a nazoru Zalovaného, nespliia naleitosti pre jeho pripustnost’ resp. akceptovatelnost
ako dovolacieho prostriedku Najvy$§im sudom Slovenskej republiky. Uplatnil si aj nahradu trov
dovolacicho konania. Zalobkyfia 2/ sa k dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu 1/ treba
odmietnut’. Na odévodnenie uvedeného zaveru dovolaci stid uvadza nasledovné:



6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Z hladiska tstavného aspektu treba re§pektovat’ prdvomoc najvyssieho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychéadzat’ z toho, Ze v prvom rade je
vecou najvysSicho sudu urcovat' si koncepciu interpretdcie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobdd.

8. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory méa v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim" a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dévodov a hladisk.

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢ena, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moze byt
vynimo¢ne prelomena zavédznost uZz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

10. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej in§tancie, sa v civinom
sporovom konani zaru€uje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splhenia ktorych
modze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

11. Dovolaci std povazuje za prospesné opakovane pripominat, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho doévodu, ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolaciecho sudu) v
dovolacom konani nemd moznost’ vykonavat dokazovanie, nie je sidom skutkovym. Dovolanim sa
preto nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie,
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie
skutkového stavu s povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud,
ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum
skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’
vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zadvaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a Ci
konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), avsak len pri
dovolacom dovode (vade zmétocnosti) v zmysle § 420 pism. f) CSP, nie pri dovolacom dbévode v
zmysle § 421 ods. 1 CSP.

12. V doésledku viazanosti dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) dovolaci sud neprejednava (ex officio)
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci dévod; ide o posilnenie
dispozi¢ného principu v dovolacom konani (deetatiziciu dovolania), pri plnom respektovani autonomie a
zodpovednosti dovolatel'a, pri rozhodovani o tom, ¢i poda dovolanie, aky dovolaci dévod uplatni a akym
sposobom ho vymedzi. S tym suvisi aj procesna pasivita dovolaciecho sudu, ktory pri pripadnych vadach



dovolania tieto pri riadnom zastipeni dovolatel'a nenaprava.

13. Dovolaci sud konStatuje aj to, ze dovolacie konanie mé od uc¢innosti Civilného sporového poriadku
povahu typického ,,advokatskeho procesu", a to nielen vzhladom na znenie sporového poriadku.
Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela musi advokat, dovolatel, ktory ma
vysokoskolské vzdelanie druhého stupna, ale aj zamestnanec dovolatela, ktory je pravnicka osoba
nevyhnutne venovat’ zvySent pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s predchadzajicou pravnou
upravou podstatne rigordznej$i a odborne naro¢nejsi. Z hl'adiska posudenia pripustnosti dovolania je teda
podstatné spravne vymedzenie dovolacich dovodov spoésobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435
CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu. Pokial’ nie
st splnené procesné podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu podrobit vecnému preskimaniu v dovolacom
konani.

14. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema
dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v konecnom doésledku vedd k jeho odmietnutiu podla § 447
pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym sposobom dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP
v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).

15. Zalobca 1/ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, podla ktorého
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie kon¢i ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

15.1. Z prava na spravodlivy stidny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nnou predpokladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat’ sa nou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1I. US 3/97, 1. US 251/03). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

15.2. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3Cdo/41/2017,
3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017).

15.3. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnti vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, si a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

15.4. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym ddkazom, pravo na zastupenie zvolenym zdstupcom, pravo na
riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

16. Zalobca 1/ vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietal, Ze sid bez
dostato¢ného oddvodnenia pouzil ustanovenia CSP na tkony tc€astnikov konania, ktoré zacalo esSte za
ucinnosti OSP.

16.1. Podla § 163 ods. 1 a 2 CSP ak strany zhodne navrhnu preruSenie konania alebo zhodne navrhni



odroc¢enie pojednavania, sid konanie prerusi najmenej na tri mesiace. (ods. 1) Ak je konanie prerusSené,
sud v iom pokracuje na ndvrh ktorejkol'vek strany. Ak sa navrh na pokra¢ovanie v konani nepoda do
Siestich mesiacov od prévoplatnosti uznesenia o preruseni konania, sud konanie zastavi. (ods. 2)

16.2. Podla § 470 ods. 1 a 2 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. (ods. 1) Pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania zacaté
predo dilom nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zdkona o
predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentrécii konania,
ak by boli v neprospech strany. (ods. 2)

16.3. Podl'a § 110 OSP ak to t¢astnici zhodne navrhnu alebo ak sa neustanovia bez predchadzajuceho
ospravedlnenia na pojednavanie, sud konanie prerusi, ak sa to neprie¢i i€elu konania. Ak ide o konanie o
rozvod, prerusi sud v tychto pripadoch konanie vzdy.

16.4. Podla § 111 ods. 3 OSP ak je konanie prerusené podla § 110, sud v niom pokracuje na navrh po
uplynuti troch mesiacov; s vynimkou konania o rozvod moze sud na navrh pokracovat’ v konani i pred
uplynutim tejto lehoty, ak st pre to zavazné doévody. Ak sa navrh na pokracovanie v konani nepoda do
jedného roka, stid konanie zastavi.

16.5. Porovnanim ustanoveni § 163 ods. 1 a2 CSPa § 110 a § 111 ods. 3 OSP vo vztahu k preruSeniu
konania na zaklade zhodného navrhu stran (Ui€astnikov) najvys$si sud dospel k zaveru, ze nasledok
takéhoto navrhu je rovnaky v obidvoch procesnych predpisoch, t. j. sud prerusi konanie a rovnako tak
je rovnaky pravny nasledok v pripade ak strany (ucastnici) nepodaju navrh na pokra¢ovanie v konani - v
takomto pripade std zastavi konanie. Rozdielne je uréenie lehoty, dokedy je potrebné podat’ navrh na
pokraCovanie v konani, ked v CSP je stanovend 6-mesanéd lehota od prévoplatnosti uznesenia o
preruSeni konania a v OSP je stanovend 1-ro¢nd lehota od prerusenia konania.

16.6. Zo spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie prerusil konanie podl'a § 110 OSP uznesenim z 2. jula
2014, pricom toto pravoplatnost’ nadobudlo 2. augusta 2014. Vzhl'adom na uvedené zacala jednoro¢na
lehota na podanie navrhu na pokra¢ovanie v konani (§ 111 ods. 3 OSP) plynat’ od 2. augusta 2014 a
uplynula 2. augusta 2015, teda eSte za u¢innosti OSP. Z vy§Sie uvedeného vyplyva, Ze dovod na
zastavenie konania nastal uz za u¢innosti OSP, lebo Zalobca névrh na pokracovanie konania nepodal ani
do jedného roka a pokial’ sudy nizSej inStancie zastavili konanie podla § 163 ods. 2 CSP, ide o identicky
nasledok, ktory by nastal aj aplikdciou OSP. Pripadné zruSenie rozhodnutia by znamenalo len bezicelné
predlzenie konania, lebo pravne postavenie dovolatel'a vo vztahu k zastaveniu konania by sa aplikaciou
ustanoveni OSP nezmenilo. Rozhodnutie sa nezruSuje iba preto, aby sa zopakoval proces a odstranili
formalne vady, ktoré nemo6zu privodit’ vecne iné, ¢i vyhodnejSie rozhodnutie pre ti€astnika. Je neucelné
a nehospodarne formalne zopakovanie konania, ak pre ucastnika vo vztahu k skutkovej stranke veci
nepredstavuje realnu moznost’ dosiahnut’ rozhodnutie v jeho prospech a za takychto okolnosti plati, ze
nie kazdé porusenie procesného predpisu ma za nasledok porusenie prav icastnika konania.

17. Na zéklade vys$ie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie zalobcu 1/ nie je podla §
420 pism. f) CSP pripustné, preto ho odmietol podl'a § 447 pism. c) CSP.

18. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze
uspe$nému zalovanému priznal narok na ich néhradu, ked’ vysledok dovolacieho konania obdobny jeho

zastaveniu zavinil zalobca 1/ (§ 256 ods. 1 CSP).

19. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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