Najvyssi sad 6S70/167/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: L. S., bytom D.D.,
zastipeného JUDT. L. 8., advokdtom, so sidlom M., proti zalovanému: Krajské riaditel’stvo
Policajného zboru v Nitre, so sidlom Pieskova 32, Nitra, 0 preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢.p.: KRP-109/DI-SK-2009, zo dna 29. oktobra 2009, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/8/2010-42 zo dna 23. marca 2010,
takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre
¢. k. 11S/8/2010-42 zo dna 23. marca 2010, zruSuje avecmu vracia na dalsie
konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre zamietol podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) Zalobu o preskiimanie zakonnosti v zédhlavi
uvedeného rozhodnutia, ktorym zalovany v stlade sustanovenim § 59 ods. 2 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov zmenil
vo vyroku prvostupniové rozhodnutie Okresného riaditel'stva Policajného zboru Nové Zamky,
Okresného dopravného indpektoratu Sala (d’alej len ako ,,ORPZ, ODI v Sali*) &.p.: ORP-
146/DI-SK-2009 zo dna 11. septembra 2009, ktorym bol Zalobca uznany za vinného
70 spachania priestupku podl'a § 22 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ako ,zakon ¢. 372/1990 Zb.“ alebo ,,zakon
0 priestupkoch®) na tom skutkovom zaklade, ze dna 19. februara 2009 v ¢ase 0 19,20 hod.
viedol vozidlo, tovarenskej znacky X.. ev. ¢. X. v obci D.D. kde nere$pektoval pokyn hliadky
policie k zastaveniu vozidla, ktory mu bol davany svetelnym a zvukovym znamenim.
Po prenasledovani na tseku cca 400 metrov bol zastaveny pred rodinnym domom ¢. X.
Pri kontrole bol vyzvany k vykonaniu dychovej skiSky el. meraCom zn. Driager 7410, ¢i nie je
ovplyvneny alkoholom. Vodi¢ vozidla bol riadne pouceny o spdsobe pouzivania pristroja, ale
dychova skuska nebola uspesne vykonana, nakol’ko Zzalobca sa odmietol takémuto vySetreniu
podrobit’ predpisanym sposobom, o ktorom bol vopred a opakovane pouceny. Nasledne bol
predvedeny do Fakultnej nemocnice v Nitre, kde odmietol odber krvi. Dalia jazda mu bola
zakazana. Tymto svojim konanim zalobca porusil ustanovenie § 3 ods. 2 pism. ¢) zakona
¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ako
,zakon ¢. 8/2009 Z. z.*“ alebo ,zédkon o cestnej premavke®), za ¢o mu bola v sulade
S ustanovenim § 22 ods. 2 pism. a) zdkona o priestupkoch uloZend pokuta 1.300 EUR a zakaz
¢innosti viest motorové vozidla na 36 mesiacov. Zaroven bol podla § 79 ods. 1 zakona
o priestupkoch s poukazom na ustanovenie § 1 Vyhlasky Ministerstva vnutra Slovenskej
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republiky ¢. 411/2006 Z. z., ktorou sa ustanovuje pausalna suma trov konania o priestupku,
zaviazany zaplatit’ trovy konania v sume 33 EUR. O trovach konania rozhodol sud v sulade
S ustanovenim § 250k ods. 1 OSP.

Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia, odvolavajuc sa na ustanovenia § 22
ods. 1 pism. a), § 22 ods. 2 pism. a) zakona o priestupkoch, ako aj § 3 ods. 2 pism. ¢) a § 137
ods. 2 pism. b) zdkona o cestnej premavke konStatoval, Ze vykonanym dokazovanim
V administrativnom konani bolo Zalobcovi preukazané spachanie priestupku na skutkovom
zéklade uvedenom V rozhodnutiach obidvoch spravnych organov. Zdoraznil, Ze kedZe
zalobca podanou Zzalobou spachanie skutku nenamietal, ale brojil iba proti primeranosti
sankcii za tento dopravny priestupok ulozenych, obmedzil sa na zodpovedanie otazky, ¢i
vykonané dokazy, z ktorych spravny organ vychadzal, nie st pochybné a ¢i logicky robia
mozny skutkovy zaver, ku ktorému spravne organy dospeli, zistiac, ze na predmetni pravnu
vec aplikovali spravne organy prisluSny pravny predpis, podklady pre svoje rozhodnutie
si zadovazili zdkonnym sposobom a riadili sa zasadami uvedenymi v Spravnom poriadku.
Obranu Zalobcu poukazujucu na nezdkonnost’ postupu a rozhodnutia spravneho orgénu v Casti
nedorucenia poStovych poukazok na vykonanie uhrady ulozenej sankcie, vyhodnotil
za ucelovl, ked mal zo zéapisnice, spisanej spradvnym organom, preukdzané, Ze Zalobca
postové poukdzky osobne prevzal na prvostupiovom spravnom organe dia 11. septembra
2009. Stotozniac sa so skutkovymi a pravnymi zdvermi spravnych organov, preto zalobu
podla § 250j ods. 1 OSP ako nedévodnu zamietol. O trovach konania rozhodol podl'a § 250k
ods. 1 OSP tak, Ze netspesnému zalobcovi ich nahradu nepriznal.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zékonnej lehote odvolanie Zalobca, domahajtc
sa jeho zmeny v podobe zruSenia v zahlavi uvedeného rozhodnutia Zalovaného, ako aj
prvostupiiového rozhodnutia ORPZ, ODI v Sali ¢&.p.. ORP-146/DI-SK-2009 zo dia
11. septembra 2009 a vratenia veci zalovanému na d’alSie konanie, dovodiac nevysporiadanim
sa prvostupniového sudu s namietkami obsiahnutymi v Zalobe, poukazujucimi na pochybenie
spravnych organov pri aplikacii ustanovenia § 12 ods. 1 zakona o priestupkoch, ked mal
za to, ze pokuta uloZend na hornej hranici, ktor1 zdkon za spachanie predmetného priestupku
priptista, nie je primerand jeho osobnym pomerom. Namietal, Ze spravny organ
pri rozhodovani o vymere uloZenej pokuty, povaZzujuc ju za prisny postih, nezohl'adiioval fakt,
ze je dochodca so zdravotnymi problémami a peniaze potrebuje aj na zaobstaranie liekov
ainych zdravotnych pomdcok. Dalej poukazal na to, Ze prvostupiiovy sud v odévodneni
napadnutého rozsudku iba uviedol, Ze: , Zalobné ndmietky, ktoré sii totozné s namietkami
odvolacimi su Z vyssie uvedené¢ho dovodu neopodstatnené“, avsak oddvodnenie rozsudku
neobsahuje ziadne dovody, ktoré by sa viazali na zalobcovo tvrdené poruSenie § 12 ods. 1
zékona o priestupkoch, ¢im podl'a jeho nazoru doslo prvostupfiovym stidom k poruSeniu
ustanovenia § 157 ods. 2 OSP, v zmysle ktoré¢ho je sud povinny struéne, jasne a vystizne
vysvetlit, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané, a ktoré nie. Z uvedené¢ho dovodu oznacil
napadnuty rozsudok, za rozhodnutie postradajice predpisany atribut presvedcivosti.
Na zaklade tychto tvrdenych skuto¢nosti zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozhodol
spdsobom vyssie uvedenym.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdit. K namietke Zalobcu tykajlicej sa neprimeranosti uloZenej sankcie,
povazujuc ju s prihliadnutim na zavaznost priestupku a mieru jeho nebezpecnosti
pre spolocnost za opodstatnent a adekvatnu, uviedol, Ze prvostupiiovy spravny organ
pri uréovani vysky adruhu sankcie postupoval v stlade sustanovenim § 12 zakona
0 priestupkoch, poukazujic zarovenl na zalobcom tvrdent skuto¢nost’ ohl'adom jeho denného
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uslého zisku, ako sukromného podnikatela vyuzivajiceho motorové vozidlo na podnikatel'ské
ucely, predstavujiceho 1.000 EUR. Zaverom uviedol, ze spolu s prvostupiovym spravnym
organom postupovali v spravnom konani v zmysle zdkladnych pravidiel (§ 3 Spravneho
poriadku) spravneho konania, a pre vydanie svojho rozhodnutia si zadovazili podklady
zakonnym spdsobom a podl'a svojich moznosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud*) ako sud odvolaci
(§ 10 ods. 2 OSP) prejednal vec v medziach odvolania (§ 212 ods. 1 OSP s pouzitim § 246¢
o0ds. 1 vety prvej OSP) bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu
je dovodné.

V sprdvnom sudnictve preskiimavaji sidy na zaklade Zalob alebo opravnych
prostriedkov zédkonnost’ postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju,
menia alebo zruSuju préva alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj
rozhodnuti, ktorymi prava a prdvom chranené zaujmy tychto oséb moézu byt priamo dotknuté
(§ 244 ods. 1, 2 OSP).

Utastnik cestnej premavky je povinny dodrziavat’ pravidla cestnej premavky
ustanovené v tomto zakone. Ucastnik cestnej premévky je d’alej povinny posliichnut’ pokyn,
vyzvu alebo prikaz policajta suvisiaci s vykonom jeho opravneni pri dohlade
nad bezpecnostou a plynulostou cestnej premavky, strpiet’ vykon jeho oprdvneni, ako aj
pokyny inych oséb, ktoré na to opraviiuje tento zakon alebo osobitny predpis (§ 3 ods. 1,
ods. 2 pism. ¢/ zdkona o cestnej premavke).

Priestupku proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky sa dopusti ten, kto ako
vodi¢ vozidla sa odmietne podrobit’ vySetreniu na zistenie pozitia alkoholu alebo inej
navykovej latky spoésobom ustanovenym osobitnym predpisom, hoci by také vySetrenie
nebolo spojené s nebezpeCenstvom pre jeho zdravie (§ 22 ods. 1 pism. a/ zakona
0 priestupkoch).

Za priestupok podl'a odseku 1 pism. a) az c) sa ulozi pokuta od 300 eur do 1.300 eur
a zékaz cinnosti od jedného roku do piatich rokov (§ 22 ods. 2 pism. a/ zikona
0 priestupkoch).

Pri ureni druhu sankcie a jej vymery sa prihliadne na zavaznost’ priestupku, najmé
na sposob jeho spachania a na jeho nasledky, na okolnosti, za ktorych bol spachany, na mieru
zavinenia, na pohnutky a na osobu pachatel’a, ako aj na to, ¢i a akym sposobom bol za ten isty
skutok postihnuty v karnom alebo disciplindrnom konani (§ 12 ods. 1 zakona o priestupkoch).

Odvolaci sud z administrativneho spisu, upriamiac pozornost’ na zalobnti a odvolaciu
namietku smerujucu proti vymere ulozenych sankcii, zistil, Ze prvostupfiovy spravny organ
vV odovodneni svojho rozhodnutia vo vztahu k ureniu druhu a vymery uloZenych sankcii
za zalobcom spachany priestupok, mimochodom spachanie ktorého zalobca v zalobe
nenamietal, prihliadal v stlade s ustanovenim § 12 ods. 1 zakona o priestupkoch najma na to,
7ze konanie pachatela je v zmysle ustanovenia § 137 ods. 2 pism. b) zakona o cestnej
premdvke hodnotené ako hrubé porusenie pravidiel cestnej premdvky, zalobca
pri dokumentovani priestupku kladol pasivny odpor, nereagoval na vyzvy a pokyny
zasahujucej hliadky a d’alej, Ze Zalobca bol posledné dva roky jedenkrat rieSeny v blokovom
konani pokutou 66,39 eur (2.000,--Sk) za nereSpektovanie dopravného znacenia. Na zaklade
odvolania  Zalobcu proti  prvostupfiovému rozhodnutiu ORPZ, ODI v Sali
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¢.p.. ORP-146/DI-SK-2009 zo dna 11. septembra 2009, zalovany v zahlavi uvedenym
rozhodnutim v sulade s ustanovenim § 59 ods. 2 spravneho poriadku, zmenil vo vyroku
prvostupiiové rozhodnutie tak, Ze text vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia v zneni ,, ... podla § 22
ods. 2 zakona o priestupkoch sa obvinenému — L. S. uklada :* nahradil textom v zneni ,,...
podla § 22 ods. 2 pism. a) zdkona o priestupkoch sa obvinenému — L. S. uklada :*, pricom
v ostatnych  Castiach zostalo napadnuté rozhodnutie nezmenené. Potreba zmeny
prvostupiiového rozhodnutia vyvstala z pochybenia prvostupiiového spravneho organu, ktory
opomenul vo vyroku svojho rozhodnutia konkrétne uviest’, na zéklade ktorého ustanovenia
zdkona o priestupkoch bola Zalobcovi uloZena sankcia. Zalovany v odovodneni svojho
rozhodnutia, vysporiadajuc sa s namietkou zalobcu tykajiicou sa vymery ulozenej pokuty
a dizky zékazu &innosti viest motorové vozidla, skonstatoval, Ze tato je vo vztahu k jeho
osobnym pomerom neopodstatnend, ked’ze sam Zalobca v odvolani zo dna 18. marca 2009
uviedol, ze jeho denny usly zisk ako sukromného podnikatel'a kvoli jeho imobilite predstavuje
priblizne sumu 1.000 EUR.

V oddvodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel’ (zalobca) domahal a z akych
dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ucastnik konania, stru¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych
dokazov vychéadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie
navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sid dbé na to, aby odévodnenie rozsudku bolo
presvedcivé (§ 157 ods. 2 OSP).

Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 221 ods. 1 pism. f/ OSP) treba rozumiet’
taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho
procesnych prav, priznanych mu v sidnom konani za uc¢elom ochrany jeho prav a pravom
chrdnenych zdujmov. Za takyto postup treba povazovat aj nevyhodnotenie Zzalobnych
namietok prvostupiiovym sudom, tykajicich sa primeranosti uloZzenych sankcii k zdvaznosti
priestupku, najmé s prihliadnutim na spdsob jeho spachania a na jeho nésledky, na okolnosti,
za ktorych bol spachany, na mieru zavinenia, na pohnutky a na osobu pachatel’a, ako aj na to,
¢i a akym spdsobom bol za ten isty skutok postihnuty v karnom alebo disciplinarnom konani
(§ 12 ods. 1 zakona o priestupkoch). Preto z dovodu absencie nalezitého oddvodnenia
opodstatnenia ulozenia pokuty na hornej hranici dovolenej vymery (1.300 EUR) a zakazu
éinnosti viest’ motorové vozidla na 36 mesiacov, ktoré skuto¢nosti boli Zalobcom v zalobe
namietané, avSak prvostupiovym sudom prehliadnuté, vykazuje napadnuté rozhodnutie
znaky arbitrarnosti a Vv tejto Casti je nepreskimatel’né.

Obsahom prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
je aj pravo zalobcu ako castnika konania na také odovodnenie rozhodnutia sudu, ktoré bude
zodpovedat’ na jeho primarne namietky oponujuce rozhodnutiu spravneho orgénu, pricom len
skonStatovanie krajského sidu Vv odovodneni svojho rozhodnutia, Ze sa ,,stotoZiuje
so skutkovymi a pravnymi zavermi spravnych organov®, tomuto pravu nezodpoveda.

V d’alSom konani bude preto tilohou prvostupiiového stdu adekvatne sa vysporiadat’
s namietkami zalobcu, tykajucimi sa primeranosti ulozenych sankcii za spachany priestupok,
vratane spdsobu jej zaplatenia (namietka zalobcu poukazujuca na zaplatenie pokuty formou
postovej poukazky) a svoje rozhodnutie, aj za moznej aplikdcie ustanovenia § 250j ods. 5
OSP, nalezite, s poukazom na ustanovenie § 12 ods. 1 zakona o priestupkoch, zdovodnit'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, s poukazom na vysSie uvedené, preto zrusil
napadnuty rozsudok prvostupfiového sidu podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP v spojeni

4



6S70/167/2010

s § 221 ods. 1 pism. f) OSP a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupna viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 OSP

V spojeni s ustanovenim § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

O trovach odvolacieho konania rozhodne prvostupiiovy sid v novom rozhodnuti
0 veci (§ 224 ods. 3 OSP v spojeni s ustanovenim § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave diia 27. aprila 2011

JUDr. Jozef Hargas,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



