Najvyssi sud 5S70/45/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu 1.) P. Z. S. M., ICO: X., 2.)
J. P, bytom M., 3.) P. P, bytom M., 4) S. B, bytom S. a5.) S. S., bytom M., vsetci
zalobcovia zastupeni JUDr. D. M., advokdtom so sidlom vS., proti zalovanému 1.)
Krajskému lesnému uradu v PreSove, Masarykova ¢. 10, Presov, 2.) D. R. M., ICO: X,
zastupenému JUDr. D.M., advokdtom so sidlom v P., 3.) Slovenskému pozemkovému fondu
Bratislava, Budkova ¢. 36, Bratislava, zastipenému JUDr. R.B., advokatkou so sidlom v P.,
0 preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalované¢ho v 1. rade ¢. 08/00222-FA zo dna 28. jula
2008 o0 odvolani proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dna 09. oktobra 2009, ¢. k.
1S/65/2008-158, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove zo dna
09. oktobra 2009, ¢. k. 1S/65/2008-158 zrusSuje avecmu vracia nadalSie

konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky std podla § 250j ods. 1 Obcianskeho stidneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol zalobu Zalobcov v 1. az 5. rade, ktorou sa domahali
preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného v 1. rade ¢. j. 08/00222-FA zo dna
28. jula 2008, ktorym podl'a § 59 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. (d’alej len ,,spravny poriadok*)
zamietol odvolanie Zalobcov proti rozhodnutiu Obvodného lesného uradu v Stropkove
¢. J. 67-3/2004 zo dna 14. jina 2004. Tymto rozhodnutim prvostupfiovy spravny organ
schvalil zmluvu o ndjme vykonu prava polovnictva zo dna 17. decembra 2003, uzavreti
medzi Slovenskym pozemkovym fondom Bratislava ako prenajimatel'om na jednej strane a D.
R.M. ako najomcom, na strane druhej. Predmetom uvedenej zmluvy bol nadjom vykonu prava
polovnictva v P. R. S., uznanom rozhodnutim Lesného turadu Svidnik zo dia 29. aprila 1994,

¢. 182/94-Li podla § 16 ods. 1 zdkona €. 23/1962 Zb. o polovnictve v zneni neskorSich
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predpisov (dalej len ,,zdkon o polovnictve™). Zalobcom nahradu trov konania v zmysle §
250k ods. 1 OSP nepriznal.

Krajsky std svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze napriek tomu, Ze dodatocnym
dorucovanim rozhodnutia prvostupfiového rozhodnutia sprdvneho orgdnu boli poruSené
zékladné zasady spravneho konania, ako aj d’alSie procesné ustanovenia spravneho poriadku,
namietané Zalobcami v Zalobe, Zalobcovia Vv Zalobe neuviedli Zalobni namietku v sulade
s § 247 ods. 1 OSP, t. j. v ¢om boli rozhodnutim zalovaného porusené ich subjektivne prava.
V stvislosti s tym poukdzal na ustanovenie § 250i ods. 3 OSP, podla ktorého, sud
pri preskiimavani zakonnosti a postupu spravneho organu, prihliadne len na tie vady konania
pred spravnym organom, ktoré mohli mat vplyv na zédkonnost’ napadnutého rozhodnutia.
Podra krajského sudu v zalobe jednozna¢ne akcentuje tvrdenie o subjektivnom poruseni prav
zalobcov vo vztahu k hmotnému pravu aje nepochybné, ze Zzalobcovia namietaju iba
procesné pochybenia spravnych organov. Dalej je std prvého stupiia toho nazoru,
Ze prvostupiiovy spravny organ sa vobec nevyporiadal s otazkou, ¢i vykon prava pol'ovnictva
bol postipeny nijomnou zmluvou subjektu tak, ako to upravuje zakon o polovnictve
a dovody zalovaného uvedené vrozhodnuti st nepresvedCivé a zalovany neodovodnil,
na zaklade akej skutoc¢nosti dospel k zdveru, ze zalovany v 2. rade méze vykon prava
polovnictva realizovat’ prostrednictvom tretieho subjektu. Krajsky sud v odovodneni svojho
rozhodnutia vyjadril nazor, Ze je nepochybné, Ze zalobcovia v 1. — 5. rade boli ucastnikmi
spravneho konania, ateda s aktivne legitimovani na podanie predmetnej Zaloby. Uviedol,
ze jeho nazor koreSponduje s ndzorom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vyslovenym
Vv rozhodnuti zo 16. jana 2000, sp. zn. 552/69/2000, na ktoré poukazal aj zalovany v 2. rade.
Vo vztahu k hmotnému pravu poukazal na rozhodnutie NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4Sz/98-102/2002 zo dna 17. decembra 2002, podla ktoré¢ho ,,spravnym
konanim sa nazyva postup spravnych organov, ucastnikov konania a d’alSich osob
pri vydavani rozhodnuti, ktory upravuje pravny predpis. Zmyslom vsSetkych procesnych
predpisov je zabezpeCit realizaciu hmotnych noriem vo forme rozhodnutia o pravach
a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob za takého postupu, aby vo veci bol zisteny
skutkovy stav ¢o najiplnejSie, prostriedkami, ktoré objasnuji okolnosti rozhodné
pre posudenie veci a aby ucastnikovi, o ktorého vec — prava a povinnosti ide, bola poskytnuta
moznost’ predkladat’ dokazy, navrhy a obhajovat’ svoje prava. Toto plati zvlast, ak ide
0 konanie, v ktorom ddkazna povinnost’ spociva na Ucastnikovi. Pri tomto zmysle konania
dovodom na zrusenie rozhodnutia spravneho organu v zmysle § 250i ods. 3 OSP moze byt

len taka vada, ktora mohla mat’ vplyv na spravnost, zakonnost rozhodnutia. Rozhodnutie
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sa nezruSuje preto, aby sa zopakoval proces a odstranili formalne vady, ktoré nemozu privodit

vecne iné, €1 vyhodnejSie rozhodnutie pre ucastnika®.

Proti tomuto rozhodnutiu podali Zalobcovia v 1. — 5. rade (d’alej len ,,Zalobcovia®)
v zakonnej lehote odvolanie, priCom tvrdili, Zze preskimavané rozhodnutie netrpi
len formalnymi vadami, ako to tvrdil krajsky sid. Rovnako ako v Zalobe namietali, ze spravny
organ im neumoznil realizovat’ svoje procesné prava podla § 33 ods. 1, 2 spravneho poriadku,
teda po tom, ¢o bol prvostupfiovy spravny organ listom Ministerstva pddohospodarstva
Slovenskej republiky ¢. 2336/2007-720/200 zo dia 07. janudra 2008 upozorneny, ze nekonal
so vSetkymi zndmymi Gc€astnikmi konania, dorucil im sice svoje rozhodnutie, ¢o vSak podla
zalobcov nemeni ni¢ na tom, Ze im neumoznil pred jeho vydanim realizovat’ ich procesné
prava tak, ako to predpoklada ustanovenie § 33 ods. 1, 2 spravneho poriadku, a postavenie
zalobcov v 1. — 5. rade, ako ucastnikov spravneho konania sa obmedzilo iba na dorucenie
rozhodnutia prvostupniového spravneho organu, ¢im podla zalobcov ,,doSlo nepochybne
K odnatiu ich moznosti konat’ pred spravnym organom a realizovat’ svoje procesné prava tak,
ako to vyplyva zo spravneho poriadku, ¢im prvostupniovy spravny organ zalozil svoje
rozhodnutie na takych skutkovych okolnostiach, ohl'adom ktorych neposkytol strane
prileZitost’, aby sa o nich mohla vyjadrit™.

Zalobcovia tvrdia, 7e v konani prezentovali, Ze boli ukrateni na svojich pravach
rozhodnutim spravneho orgénu tym, Ze ,,im ako vlastnikom P. pozemkov pri¢lenenych do
uznané¢ho P. R., bol znemoZneny vykon prava polovnictva aj napriek tomu, Ze st ¢lenmi
zalobcu v 1. rade a zalobcovi v 1. rade nebola schvalena zmluva o najme vykonu prava
polovnictva, uzavretd dna 18. jina 2004, medzi Slovenskym pozemkovych fondom
Bratislava, ako prenajimatel'om a zalobcom v 1. rade, ako ndjomcom, pricom prvostupniovy
spravny organ podla § 16 ods. 1 zakona o pol'ovnictve, schvalil zmluvu o najme vykonu
prava pol'ovnictva, uzavretu dita 17. decembra 2003 medzi Slovenskym pozemkovym fondom
Bratislava, ako prenajimatel'om na jednej strana a D. R. M., ako ndjomcom na strane druhej,
ktorej predmetom je ndjom vykonu prava polovnictva v P. R. S., uznanom rozhodnutim
Lesného uradu Svidnik ¢. 182/94-Li z 29. aprila 1994, avsak toto D. nebolo ex lege sposobilé
takto zmluvu uzatvorit™.

Napokon Zzalobcovia namietali, Ze Zalovany v 2. rade nie je subjektom, ktory by spiial
zakonné predpoklady podl'a ustanovenia § 14 ods. 2 v spojeni s § 4 zédkona o pol'ovnictve,
ato aj napriek tomu, Ze vobchodnom registri ma v predmete podnikania zapisané
aj polovnictvo, nakol’ko nespiia zakladny zakonny predpoklad, Ze vietci jeho ¢lenovia maju

platné P. listky. Podl'a Zalobcov bolo v konani jednoznacne preukazané, ze vykon prava
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polovnictva nezabezpetovalo D. R. M., ale P. — O. S. ,,R., na zaklade rozhodnutia
predstavenstva D. zo dna 31. oktobra 2004 pod ¢. 4/10/04, o nie je v stlade s ustanovenim §
14 ods. 3 zdkona o pol'ovnictve.

Vzhl'adom k uvedenému ziadali zalobcovia rozsudok krajského sidu zmenit’ tak,
ze rozhodnutie zalovaného v 1. rade sa zruSuje a vec sa mu vracia na d’alSie konanie. Zaroven

ziadali ulozit’ zalovanému v 1. rade povinnost’ nahradit’ Zalobcom trovy konania.

Zalovany v 1. rade vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov uviedol, Ze suhlasi
s rozsudkom krajského stdu, tak vjeho vyrokovej Casti, ako aj Vv oddvodneni. Uviedol,
ze samotné poruSenia ustanovenia § 33 ods. 2 sprdvneho poriadku nie je dostatocnym
dovodom na konstatovanie, ze odvolatel’ bol ukrateny na svojich pravach, lebo by muselo byt’
Vv konani preukézané, ze takéto poruSenie malo vplyv na vecnua spravnost’ rozhodnutia vo veci
samej (S. K., komentar k Spravnemu poriadku, § 33 ods. 2 spravneho poriadku). Vyjadrenie
ostatnych ucastnikov k schvalenej zmluve nemd vplyv na vecni spravnost’ rozhodnutia.
Zalobcovia nemaju vplyv na uzatvorenie zmluvy medzi Slovenskym pozemkovym fondom
Bratislava a D. R. M., jej obsah, zmenu, ani schvalenie.

Dalej uviedol, Ze podl'a ustanovenia § 14 ods. 1 zakona o polovnictve o vykone prava
polovnictva rozhoduje vlastnik P. pozemkov uznanych za P.R., ak ide o P. pozemky toho
istého vlastnika, alebo vlastnici P. pozemkov zli¢enych alebo pri€¢lenenych do uznaného P.R.
P. Z. S. M. nijakym sposobom nemoéze prinutit vlastnika P. pozemkov, Slovensky
pozemkovy fond Bratislava, aby prave s nimi uzatvorilo zmluvu o postipeni vykonu prava
polovnictva. Ziadost' o schvalenie najomnych zmliv bola P. Zalovanym v 2. rade diia 15.

decembra 2003, teda skor, ako ziadost’ zalobcu v 1. rade (26. marca 2004).

Zalovany v2. rade vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze odvolanie
nie je dovodné, rozsudok je vecne spravny, preto ziada napadnuté rozhodnutie ako vecne
spravne potvrdit. K jednotlivym odvolacim dovodom uviedol, Ze Z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia vyplyva, ze ,sud zamietol zalobu preto, napadnutym rozhodnutim neboli
porusené¢ subjektivne prava Zzalobcov a vyhovenim ich Zalobe by sa toto porusenie
neodstranilo®. Zalobcovia v Zalobe namietali len porusenie svojich procesnych prav, ale sud
jednoznaéne zdoraznil, Ze ich hmotné pravo by nebolo porusené ani vtedy, keby ich procesné
prava boli dodrzané, t. j. boli by ucastnikmi konania, pretoZze ani ako ucastnici konania
0 schvaleni zmluvy nemoézu prinutit zalovaného v 3. rade, aby snimi uzavrel zmluvu
0 postipeni prava polovnictva apredlozil ju na schvélenie lesnému uradu, pretoze
je to vysostne pravo zalovaného, uréit, s kym tato zmluvu uzavrie. Preto ani zrusenie

napadnutého rozhodnutia spravneho orgdnu by neprivodilo pre zalobcov ziadnu priazniva



5 5S70/45/2010

zmenu. Podla zalovaného v 2. rade, celé odvolanie vlastne len opakuje tvrdenie uvedené
v zalobe, ze zalovani mali byt ucastnikmi konania o schvaleni zmluvy. Krajsky sud vsak
V napadnutom rozhodnuti tvrdi, Ze zalobcovia mali byt ucastnikmi konania, preto
je nelogické, ak sa zalobcovia touto otdzkou ako odvolacim dévodom v odvolani opit
zaoberaju. V celej zalobe sa uvadzaji len procesné vady postupu spravneho organu, nie je tam
zmienka o poskodeni prava zalobcov na vykon polovnictva spojeného sich vlastnictvom
inych pozemkov, t. j. tych, ktoré¢ neboli predmetom tejto zmluvy medzi zalovanym v 2. rade
a zalovanym v 3. rade.

Predmetné konania o schvaleni zmluvy medzi zalovanym v 2. rade a zalovanym
v 3. rade sa nijako nedotyka vlastnickych prav Zalobcov k inym pozemkom, ktoré neboli
predmetom tejto zmluvy, a teda ani ich prava na vykon polovnictva, spojeného s tymito inymi
pozemkami, ktoré postipili inému subjektu, inou zmluvou.

Takisto argumentécia zalobcov, ohl'adne toho, kto mé pravo vykonavat’ pol'ovnictvo
na Slovensku, je rovnakého charakteru, pretoZze bez ohl'adu na jej sprdvnost, nemd Ziadny
vyznam pre prava zalobcov.

Na zaver zalovany v 2. rade poukazal na to, Ze zalobcovia sa ,,vratili do konania“
vd’aka nezakonnému zasahu pracovnika Ministerstva podohospodarstva Slovenskej republiky,
ktory po uplynuti vSetkych zakonnych lehot na preskimanie rozhodnutia o schvéleni zmluvy,
prikazal spravnemu organu prizvat zalobcov za ucastnikov uz pravoplatne skonceného
konania, ¢im doslo k ,,poruSeniu zasady res iudicatae, zasady pravnej istoty a pravneho Statu,

zakotvenej v ¢l. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Slovensky pozemkovy fond Bratislava sa k odvolaniu Zalobcov pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) ako sud odvolaci
(§ 10 ods. 2 OSP) preskimal odvolanim napadnuty rozsudok, ako aj konanie
mu predchadzajice bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP) a dospel
k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupia je v zmysle § 221 ods. 1 pism. h/ OSP potrebné

zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alsie konanie.

V spravnom sudnictve preskiimavaju sidy na zaklade zalob alebo opravnych

prostriedkov zadkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich

pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sud preskumal
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zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu, sa postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej

gasti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Podl'a § 249 ods. 1, 2 OSP konanie zagina na navrh, ktory sa nazyva zalobou. Zaloba
musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania obsahovat oznaCenie rozhodnutia a postupu
spravneho organu, ktoré napada, vyjadrenie, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie a postup
napadd, uvedenie dovodov, v com zalobca vidi nezakonnost’ rozhodnutia a postupu spravneho

organu, a aky kone¢ny navrh robi.

Podrla § 250i ods. 3 OSP pri preskimani zdkonnosti a postupu spravneho organu sud
prihliadne len na tie vady konania, ktor¢ mohli mat" vplyv na zakonnost' napadnutého

rozhodnutia.

Najvyssi sad po preskimani spisového materidlu, najmd vsSak rozhodnutia
prvostupniového sudu dospel k zaveru, Ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil,
ked’ zalobu zamietol a svoje rozhodnutie odévodnil tou skuto¢nostou (tak), ze v zalobe chyba
zalobna namietka v zmysle § 247 ods. 1 OSP, teda Ze Zalobcovia neuviedli, v ¢om boli
rozhodnutim zalovaného v 1. rade porusené ich subjektivne prava a sucasne poukdzal
na ustanovenie § 2501 ods. 3 OSP, v zmysle ktorého pri preskimani zdkonnosti a postupu
spravneho organu sud prihliadne len na tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli

mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Krajsky sud vyhodnotil ndmietky Zalobcov uvedené v zalobe ako procesné pochybenia
spravnych orgénov, preto i napriek tomu, zZe v odovodneni rozhodnutia konStatoval poruSenie
zékladnych zésad spravneho konania, vzhl'adom k absencii tvrdenia porusenia subjektivnych

prav zalobcov rozhodol podla § 250j ods. 1 OSP, teda Zalobu zamietol.

S tymto pravnym posudenim (zaverom) sa ale najvyssi sud nemdze stotoznit’, nakol'’ko
krajsky stid v odovodneni napadnutého rozhodnutia zaroven vytkol sprévnemu organu prvého
stupnia nedostatocné odovodnenie rozhodnutia, ked’ konsStatoval, Ze ,,sa prvostupniovy spravny
organ s otazkou, ¢i vykon prava polovnictva bol postupeny nijomnou zmluvou subjektu
tak, ako upravuje zdkon ¢. 23/1992 Zb. o polovnictve v zneni neskorSich predpisov
vV ustanoveni § 14 ods. 3 vobec nevyporiadal a dovody zalované¢ho uvedené v rozhodnuti
s nepresvedCivé a zalovany neoddévodnil, na zdklade akej skutoc¢nosti dospel k zéaveru,

ze zalovany v 2. rade méze vykon prava polovnictva realizovat’ prostrednictvom tretieho

subjektu®.
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Najvyssi sud musi konstatovat’, ze uvedeny nedostatok rozhodnutia spravneho organu,
je skutkova otdzka hmotnopravnej povahy, ktord je pre postidenie predmetnej pravnej veci
zasadna a preto krajsky sud nemal opomentt takyto nedostatok, navyse ak ho este aj vytkol

vo svojom rozhodnuti.

Najvyssi sud rovnako ako krajsky sud je toho ndzoru, Ze v predmetnej Zalobe
zalobcovia nalezite neuviedli spdsob, akym boli dotknuti na svojich subjektivnych zdkonnych
pravach rozhodnutim spravneho organu, atakyto nedostatok nemozno odstranit’ ani v P.
opravnom prostriedku, avSak Vv danej veci bolo potrebné tento nedostatok posudzovat

V suvislosti s ustanovenim § 250i ods. 3 OSP.

Napriek tomu, ze rozsudok krajského sidu ma 34 stran, chyba mu pravne posudenie
otazok rozhodujticich pre posudenie zdkonnosti spravnych rozhodnuti. Ak krajsky sud
na jednej strane skonsStatoval porusenie zakonnych ustanoveni spravneho poriadku
a nedostatoéné odovodnenie spravneho (preskimavaného) rozhodnutia, teda pripustil
procesné pochybenie spravneho organu ana druhej strane ako dovod zamietnutia Zaloby
uviedol nedostatok (absenciu) zalobnej namietky podl'a § 247 ods. 1 OSP, mal sa v intenciach
ustanovenia § 2501 ods. 3 OSP nalezite venovat” oddvodneniu, preCo pokladal nadmietky
zalobcov za nesposobilé ovplyvnit' zdkonnost’ napadnutého spravneho rozhodnutia. Takéto

oddvodnenie vSak v napadnutom rozhodnuti absentuje, resp. je nedostatocné.

Ak krajsky sud konstatoval, Ze sa spravny organ nevysporiadal v odovodneni
rozhodnutia so zasadnou hmotnopravnou otazkou, ide o vadu konania, ktord mohla mat’ vplyv
na zakonnost' napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 OSP), na ktort mal sud prihliadat
aj ex offo, bez ohl'adu na to, ¢i zaloba je alebo nie je nalezite odovodnena. Uvedenou otazkou
sa mal zaoberat’ a podobne sa s fiou vyporiadat’ najskor spravny organ a potom prvostupnovy

sud, preto pravne posudenie veci krajskym sidom nemozno povazovat za spravne.

Odpoved’ na otazku, ¢i oddévodnenie sudneho rozhodnutia mozno povazovat
z hladiska ustanovenia § 157 ods. 2 vspojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva OSP
za zodpovedajice zédkonu, nezavisi na jeho rozsahu, ale predovsetkym na tom, do akej miery
sa v iom sud vysporiadal s relevantnou argumentaciou a dokazmi, ktoré v danej veci navrhuju
ucastnici konania. Sud sice nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky nastolené¢ ucastnikom
konania, musi vSak dat’ odpoved’ na tie, ktoré¢ maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. V preskimavanej veci krajsky

sud takto nepostupoval, nakolko jeho argumenticia obsiahnutd v namietanom rozsudku



8 5S70/45/2010

nijaké hmotnopravne vyhodnotenie zaverov spravnych organov neobsahuje, obsahuje iba

zhora uvedené konstatovanie o ich pochybeni.

Najvyssi sad preto zuvedenych doévodov napadnuty rozsudok Krajského sudu
V PreSove podla § 221 ods. 1 pism. h/ OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 vety druhej OSP zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie v zmysle § 221 ods. 2 OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 vety
druhej OSP.

Ulohou krajského sudu v d’alsom konani bude posudit P. Zalobu sohladom
na vsetky relevantné namietky Vv nej uvedené osobitne sohladom na tvrdené vady
v rozhodovani 1v postupe spravnych orgédnov avo veci opidtovne rozhodnut a svoje
rozhodnutie odévodnit’ tak, aby bolo v stlade s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP v spojeni

s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

V novom rozhodnuti sid prvého stupnia rozhodne o nahrade trov konania, vratane trov

odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 07. decembra 2010

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

P. Slezakova



