Najvyssi sud 1SZo 334/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Zdenky Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa HargaSa a JUDr. Jaroslavy
Furovej, v pravnej veci navrhovatel'ov: 1/ F.K. , bytom B., 2/ Ing. L. K., bytom M., 3/ J. K,,
bytom M., 4/ A. R, K., 5/ A. K., bytom N, 6/ B. G., bytom B., 7/ D. E., bytom T., 8/ L. K.,
bytom C., 9/ Ing. A. K., bytom K., 10/ D. K., bytom P., 11/ Ing. K. K., bytom P., 12/ Ing. 1.
D., bytom P, 13/ O. B., bytom $., 14/ P. M., bytom B., 15/ V. M., bytom P., 16/ V. S., bytom
P., 17/ Mgr. M. H., bytom P., 18/ M. G., bytom K., 19/ Mgr. J. C., bytom N., 20/ M. M.,
bytom B., 21/ A. K., bytom P., 22/ M.Z., bytom P., 23/ V. Z., bytom P., 24/ Ing. V. K.,
bytom S., vSetci zastupeni navrhovatelom v 1. rade F. K., bytom B., 25/ A.M., bytom P., 26/
Ing. J.Z, B., SRN, 27/ G.K., bytom D., SRN, proti odporcovi: Obvodny pozemkovy
tirad v TopolP¢anoch, Namestie L. Stara &. 1738, Topol'¢any, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia a postupu odporcu zo dita 23. aprila 2008 ¢. OPU 2004/00417-Gn/2, 0 odvolani
navrhovatel'ov proti rozsudku Krajského stdu v Nitre ¢.k. 19Sp 116/2008-58 zo dna 23.
februara 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Nitre ¢.k. 19Sp
116/2008-58 zo dna 23. februara 2009 z m e 1 uj e tak, Ze rozhodnutic Obvodného
pozemkového tradu v Topol¢anoch zo diha 23. aprila 2008 & OPU 2004/00417-Gn/2
zruSuje avecmu vracia nadalsie konanie.

Navrhovatelom nahradu trov konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Krajsky sud v Nitre napadnutym rozsudkom rozhodnutie odporcu uvedené v zahlavi
tohto rozhodnutia potvrdil. Navrhovatel'om nahradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia uvedencho rozsudku vyplyva, Ze krajsky sid v preskimavanej veci
mal preukazané, ze odporca rozhodnutim zo dna 23. aprila 2008 ¢. OPU 2004/00417-Gn/2

rozhodol tak, ze podla § 5 ods. 2 zakona ¢. 503/2003 Z.z. o navratenie vlastnictva
k pozemkom aozmene adoplneni zadkona ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach
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na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,restitucny
zakon*) navrhovatelom sa nenavracia vlastnictvo anepriznava sa im ani nahrada
za nehnutelnosti v kat. Gz. B. zapisan¢ v pozemkovo kniznej vlozke ¢. 252 ako parc. ¢. X.
a v pozemkovo kniznej vlozke €. 178 ako parc.¢. X. a to z dévodu, ze navrhovatelia maju tieto
nehnutelnosti zapisané na LV &. X. a X. pre kat. uz. B., d’alej vyslovil, M.Z., navrhovatel’ka
22/ nesplia podmienky v § 2 ods. 2, pism. ¢/ a § 5 ods. 1 restitu¢ného zakona a navrhovatelia
Ing. J. a G., navrhovatelia 26/ a 27/ nespiiaji podmienky v § 2 ods. 1, 2 restituéného zékona,
pretoZe nie su Statnymi ob&anmi Slovenskej republiky. Krajsky sid z administrativneho spisu
zistil, ze navrhovatelia, okrem navrhovatel’ky 22/ M. si uplatnili u odporcu restitu¢ny narok
dna 8.12.2004 po povodnych vlastnikoch A., zomrelom dna 11.9.1955 a jeho manzelke G.,
rod. L., zomrelej dna 10.1.1960; podl'a rozhodnutia Predsednictva Slovenskej narodnej rady ¢.
10308/1V/1946 zo dna 13.6.1946 sa majetok A. a G., rod. L. povazuje za skonfiskovany ku
ditu 1.3.1945 bez ohladu na to, v ktorom Kkatastralnom uzemi, alebo v ktorej obci na
Slovensku sa nachadza; na zaklade osvedcCeni o dediéstve ¢.k. 5D 584/92-29 zo dia 5.11.1996
po A., ¢k. 5D 606/92-29 zo dnha 5.11.1992 po G. a¢. sp.z. 31D 463/06 po S. boli
navrhovatelia 1, 2, 3, 4, 7, 8, 9, 10, 12, 16, 17, 21, 23, 24, 25, 26 zapisani na listoch
vlastnictva ¢. X. a X. na zaklade dohody ustupujucich dedicov t.j. navrhovatel'ov 5, 6 a 11 ako
podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti, ku ktorym si uplatnili restituény narok, na uvedenych
listoch vlastnictva su zapisani ako podielovi spoluvlastnici i deti povodnych vlastnikov a to
G., zomreld v roku 2000, bezdetna a V., zomreld v roku 2002 a jej pravnymi nastupcami st
navrhovatelia 13, 14 al1l5 aM., zomrelda vroku 2000, ajej pravnymi nastupcami su
navrhovatelia 18, 19 a 20. Krajsky sud konstatoval, ze vzhl'adom k tomu, Ze nehnutel'nosti, ku
ktorym bol uplatneny restitu¢ny narok st v podielovom spoluvlastnictve navrhovatelov, resp.
ich pravnych predchodcov, ¢o preukazatelne vyplyva z listov vlastnictva ¢. X. a X., nebolo
mozné vyhoviet ndvrhu navrhovatelov na navratenie vlastnictva k oznaCenym
nehnutel'nostiam, pretoze tieto sa uz v ich podielovom spoluvlastnictve, resp. v podielovom
spoluvlastnictve ich predchodcov nachadzaji. Poukazal na to, ze v rdmeci restitu¢ného konania
nemozno rieSit ti skutoCnost, Ze na ziklade uzavretej dedi¢skej dohody sa niektori
navrhovatelia (v5, 6 all rade) vzdali svojho dedi¢ského podielu v prospech ostatnych
dedicov, pretoze nehnutel'nosti ako celok st vo vlastnictve pravnych nastupcov povodnych
vlastnikov, t.j. deti a vnukov a pokial’ s ako podielovi spoluvlastnici stale zapisané osoby
(deti povodnych vlastnikov), ktoré uz zomreli, ich pravni nastupcovia modzu poziadat
0 prejednanie tychto nehnutelnosti v dedi¢skom konani. Podl'a ndzoru sudu nie je mozné
hovorit’ o duplicitnom vlastnictve, pretoze na liste vlastnictva ¢. X. a X. pre kat.uz. B. nie je
zapisana ziadna obmedzujica poznadmka, ktord by spochybiiovala vlastnicke pravo
zapisanych podielovych spoluvlastnikov. Povazoval za spravny taktiez nazor spravneho
organu, ze navrhovatel’ka 22/ M. si restituny narok neuplatnila v zdkonom stanovenej
prekluzivnej lehote t.j. do 31.12.2004, ako aj, Ze ako manzelka D. (vnuka pdévodnych
vlastnikov, zomrelom v roku 1986) nie je ani opravnenou osobou podla § 2 ods. 2
reStituéného zdkona. Zhodne s nazorom spravneho organu nepovazoval navrhovatel'ov 26/
a 27/ Ing. J. a G. za opravnené osoby podla § 2 ods. 1, 2 restitu¢ného zékona, pretoze nie su
Statnymi ob¢anmi Slovenskej republiky. Podl'a nazoru krajského stidu spravny organ v danej
veci postupoval spravne a Vv stlade so zdkonom, ked’ o restituénom naroku navrhovatel'ov
rozhodol tak, Ze im nenavratil vlastnictvo k predmetnym nehnutel'nostiam a nepriznal im ani
nahradu za pozemky, pretoze neboli splnené podmienky na to, aby o ich naroku bolo mozné
rozhodnut’ kladne, z ktorych dévodov rozhodnutie odporcu ako vecne spravne potvrdil.

Krajsky sud o ndhrade trov konania rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. V spojeni
s § 2501 ods. 2., navrhovatel'om nahradu trov konania nepriznal, pretoze boli v tomto konani
neuspesni.
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Proti uvedenému rozsudku stdu prvého stupiia sa Vv zakonnej lehote odvolal
navrhovatel’ 1/ ato aj v mene navrhovatel'ov 2/ az 27/. Ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky rozsudok krajského stidu zmenil a preskimavané rozhodnutie spravneho organu
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, posudzujic ho podl'a obsahu § 41 ods. 2 O.s.p.
V spojeni s § 246¢ ods. 1. Nesuhlasil s pravnym nazorom sudu prvého stupna, ked sa v celom
rozsahu stotoznil s nazorom odporcu vyslovenym v preskimavanom rozhodnuti. Namietal, ze
sud prvého stupna tak ako aj zalovany spravny organ na zaklade vykonanych dékazov dospeli
K nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodli na zaklade nespravneho postdenia danej veci.
Uviedol, ze navrhovatelia si nalezite uplatnili Zziadostou prinavratenie vlastnictva
k pozemkom alebo nahradu v zmysle restituéného zakona a sucasne preukazali splnenie
zakonnych podmienok na navratenie vlastnictva vzmysle tohto zakona. Doévodil, ze
z vykonaného dokazovania je preukdzané, Ze rozhodnutim Konfiska¢nej komisie v sidle ONV
v Nitre ¢. 34/21-1946 zo dna 28.11.1946 bola zamietnuta ziadost' A., rod. K. aspol.
0 nekonfiskovanie pddohospodarskeho majetku A. amanz. a o bezplatny prevod tohto
majetku v prospech Ziadatelky. Dalej tvrdil, Ze navrhovatelia st toho nazoru zhodne ako sid
prvého stupna, ze A. a G. boli krivdami postihnuti a pravne i fakticky cely ich majetok bol
skonfiskovany, s poukazom na to, ze o konfiskacii ich majetku st listiny, ktoré st v spise
a napriek tomu krivdy a konfiskacie ich pravnych predchodcov sa nemo6zu napravit’, hoci boli
uplatnené v lehote a zdkonnym spésobom. Namietal, Ze kto im zaruci, Ze po pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia iny sud alebo notar ur¢i vlastnictvo k predmetnym nehnutel'nostiam
prave v prospech pridelcov, ktorym bol majetok povodnych vlastnikov prideleny na zaklade
vymerov. Vyslovil nazor, ze rozhodnutia o0 konfiskacii majetku ich pravnych predchodcov
ako aj vymery o vlastnictve pddy pre jednotlivych pridelcov mali byt v restituénom konani
zrusené, pretoze pokial’ sa tak neurobi, tieto ni¢ivé kruté rozhodnutia budt stale v platnosti
a podla toho, kto bude pri moci, budu aj v budicnosti pouzitel'né proti nim ako pravnym
nastupcom byvalych vlastnikov.

Odporca navrhoval napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia potvrdit. Stotoznil sa
v celom rozsahu s dovodmi uvedenymi v napadnutom rozsudku krajského stidu. Nesuhlasil
S dévodmi uvedenymi v odvolani navrhovatelov.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 246¢ ods. 1 O.s.p.
Vspojeni sust. § 10 ods. 2 preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu
a konanie mu predchadzajuce v zmysle ust. § 246¢ 0ds. 1 v spojeni s §§ 211 a nasl. a dospel
K nazoru, Ze odvolanie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym
krajsky sud potvrdil rozhodnutie Zalovaného spravneho organu, ktorym rozhodnutim odporca
nevyhovel naroku navrhovatel'ov ako opravnenych 0s6b uplatneny podla restitu¢ného zakona
na navratenie vlastnictva k Ziadanym nehnutel'nostiam, a preto odvolaci sud preskamal
rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie, ktor¢ mu predchddzalo, pricom v ramci
odvolacieho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného sprdvneho organu
a konanie mu predchadzajice, najmé z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupnia vysporiadal
so vSetkymi namietkami uvedenymi v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu,
¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia spravneho orgénu.

Odvolaci sid dava do pozornosti, ze predmetom preskumavacieho konania v danej
veci bolo rozhodnutie a postup zalovaného spravneho organu, ktorym rozhodnutim odporca
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v ramci konania podl'a restitu¢ného zakona ziadatel'om ako opravnenym osobam nepriznal
vlastnictvo ani pravo na nahradu za ziadané pozemky.

Podla § 5 ods. 1, 2, 3, 5 restituéného zdkona pravo na navrdtenie vlastnictva
k pozemku mdze uplatnit opravnend osoba do 31. decembra 2004 na obvodnom
pozemkovom urade, v ktorého obvode vlastnila pozemok, a zarovenl preukdze skuto¢nosti
podla § 3. Neuplatnenim prava v lehote pravo zanikne. Rozhodnutie o navrateni vlastnictva
k pozemku alebo rozhodnutie o priznani prava na ndhradu podl'a § 6 ods. 2 a 3 vyda obvodny
pozemkovy urad. Na konanie podl'a odseku 2 sa vzt'ahuji vSeobecné predpisy o spravnom
konani. Proti rozhodnutiu obvodného pozemkového tiradu podla odsekov 2 a 4 mozZno podat’
opravny prostriedok na sude.

PodPa § 3 ods. 1, 2 restituéného zikona opravnenym osobam sa navrati
vlastnictvo k pozemku, ktory preSiel na $tat alebo na ini pravnicka osobu v désledku
taxativne ustanovenom pod pism. a/ aZ t/.

Obdobne sa postupuje aj v pripadoch, ked' fyzickej osobe vznikol narok na vynatie
pozemkov z konfiskacie podla osobitnych predpisov. Za osoby, ktorym vznikol narok
na vynatie pozemkov z KkonfiSkacie podl’a osobitnych predpisov, treba povazZovat’ aj
obcanov Slovenskej republiky, ktori maji trvaly pobyt na jej uzemi a ktorym bolo
odnaté vlastnicke pravo (Nariadenie Slovenskej narodnej rady ¢. 104/1945 Zb. SNR
o konfiSkovani a urychlenom rozdeleni pédohospodarskeho majetku Nemcov, Mad’arov,
ako aj zradcov a nepriatelov slovenského naroda v zneni neskorSich predpisov)
k pozemkom a neboli odsudeni podl'a osobitnych predpisov. Ak tieto pozemky boli uz pred
rozhodujucim obdobim pridelené v ramci predpisov o pozemkovych reformach, riesi sa narok
tychto opravnenych osob podla § 7, ak doslo k odnatiu pridelu postupom uvedenym v odseku
1.

V zmysle ust. § 1 pism. a/, b/ restituného zakona tento zikon upravuje
navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré neboli vydané podl’a osobitného predpisu
(zak. ¢&. 229/1991 Zb.). Vlastnicke pravo sa vracia k pozemkom, Kktoré tvoria
a/ pol'nohospodarsky podny fond alebo do neho patria,

b) lesny podny fond.

Predpokladom navratenia vlastnictva Kk pozemkom alebo priznania nahrady
za_nehnutelnosti, ktoré nie je mozné vydat’ podPa reStituéného zikona bolo, aby si
opravnena osoba uplatnila re§titu¢ny narok na pozemkovom urade v zmysle § 5 ods. 1
uvedeného zakona a sucasne preukazala splnenie zikonnych podmienok opravnenej
osoby ustanovenych v § 2 ods. 1, 2 tohto zakona, ako aj Ze Ziadané nehnutel’nosti presli
v zakonnej dobe (od 25.2.1948 do 1.1.1990) na §tat alebo int pravnicku osobu v désledku
skuto¢nosti _taxativne ustanovenych v § 3 ods. 1, 2, 3 reStitu¢ného zikona, pravo
na navratenie vlastnictva alebo priznanie ndhrady si opravnena osoba uplatnila v lehote
ustanovenej v § 5 ods. 1 oznaceného zakona (do 31.12.2004) a Ziadané pozemky ku diiu
odnatia mali charakter pody podPa § 1 ods. 1 tohto ziakona ako aj, Ze ziadané
nehnutel'nosti neboli vydané podla zdkona o pdde (zdkon ¢. 229/1991 Zb.).

Na konanie 0 narokoch opravnenych oséb v zmysle zakona 0 pdde su prislusné
pozemkové urady podla § 5 ods. 1 restituéného zakona v spojeni s § 5 ods. 5 zakona
¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva,
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pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a 0 pozemkovych spolocenstvach v platnom
zneni.

Pre konanie pozemkového tradu o navrateni vlastnictva k pozemku alebo rozhodnutie
o priznani prava na nahradu podla § 6 ods. 2 a3 restituéného zdkona platia vSeobecné
predpisy o spravnom konani, teda ustanovenia zakona ¢. 71/1967 Zb. v plathom zneni
0 spravnom konani (d’alej len ,,Spravny poriadok®) podl'a § 5 ods. 3 restituéného zékona.

Podl'a § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne organy postupuji v konani v stlade
so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zdujmy S§tatu a spolocnosti,
prava a zadujmy fyzickych osdb a pravnickych osob a ddsledne vyzadovat plnenie ich
povinnosti.

Spravny organ je povinny zistit' presne a uplne skuto¢ny stav veci a za tym tcelom Si
obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len nédvrhmi G¢astnikov
konania. Podkladom pre rozhodnutie s najmé podania, navrhy a vyjadrenia Ucastnikov
konania, dokazy, Cestné vyhldsenia, ako aj skutoCnosti vSeobecne zname alebo zname
Spravnemu organu zjeho Uradnej cinnosti. Rozsah a sposob zistovania podkladov pre
rozhodnutie urcuje spravny organ. Na ziadost’ spravneho organu su Statne organy, organy
uzemnej samospravy, fyzické osoby a pravnické osoby povinné ozndmit’ skutocnosti, ktoré
maju vyznam pre Konanie a rozhodnutie (§ 32 spravneho poriadku).

Spravny organ v danej veci nepostupoval v intenciach citovanych pravnych noriem,
pre svoje rozhodnutie si sice zadovazil dostatok skutkovych podkladov a vo veci zistil
skuto¢ny stav, avSak jeho pravny nazor bol skutkovo a pravne nespravny, z ktorych dévodov
v danom pripade boli splnené zakonné podmienky pre zruSenie jeho rozhodnutia a vratenie
veci mu na dalSie konanie a preto sud prvého stupiia nepostupoval v sulade so zdkonom
pokial’ preskimavané rozhodnutie podl'a § 250q ods. 2 O.s.p. potvrdil.

Odvolaci sud zpredlozeného spisu krajského stdu, ktorého sucast tvoril
administrativny spisovy material Zalovaného spravneho organu v danej veci zistil, ze
navrhovatel’ 1/ vo svojom mene a ako zastupca d’alsich opravnenych 0sob — V. Z., Ing. J., Ing.
L. Ki J K,A R,A K,B.G,G,D.E, L K, Ing. A K, D. K, Ing. K. K., Ing. I. D., O.
B.,P.M,V.M, V.S, I. Mgr. M. H, M. G, Mgr. J. C., M. M., A. K., A,, dna 8.12.2004
uplatnili na Obvodnom pozemkovom trade v Topol'¢anoch v zmysle restituéného zakona
narok na navratenie vlastnictva k pozemkom vedenych v kat. uz. B. zapisané v pozemkovo
kniznej vlozke ¢. 252 ako parc.C. X. aV pozemkovo kniznej vlozke ¢. 178 ako parc.¢. X.,
zapisané na LV ¢. X. a X. pre kat. uz. B.; restitu¢ny narok uplatnil po pévodnych vlastnikoch
A., zomrelom dna 11.9.1955 ajeho manzelke G., rod. L., zomrelej dna 10.1.1960; podla
rozhodnutia Predsednictva Slovenskej ndrodnej rady ¢. 10308/1V/1946 zo dia 13.6.1946 sa
majetok A. a G,, rod. L. povazuje za skonfiskovany ku diu 1.3.1945 bez ohladu na to,
Vv ktorom Kkatastralnom tzemi alebo v ktorej obci na Slovensku sa nachadza; na rozdelenie
skonfiskovaného majetku A. a spol. bol vypracovany graficky plan a kone¢ny pridelovy plan;
boli vydané Vymery Poverenictva pddohospodarstva a pozemkovej reformy v Bratislave
0 prideloch k pozemkom skonfiskovanych byvalym vlastnikom; ziadatel' F.K.. — navrhovatel
1/, na zaklade vyzvy obvodného pozemkového uradu predlozil splnomocnenie opravnenych
0s0b, v mene ktorych uplatnil restituény narok, okrem V. Z., Ing. J., G.- navrhovatel'ov 23/,
26/ a 27/; M. uplatnila restituény narok samostatnou ziadostou zo dia 27.12.2004 podanim na
poste, ktora ziadost’ nebola potvrdena prezencnou peciatkou Obvodného pozemkového tradu
v Topol'¢anoch; Zalovany spravny organ rozhodnutim zo dia 23. aprila 2008 & OPU
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2004/00417-Gn/2 rozhodol tak, Zze podla § 5 ods. 2 restitucného zakona navrhovatelom sa
nenavracia vlastnictvo K Ziadanym nehnutel'nostiam a nepriznava sa im ani za ne nahrada,
z dovodu, ze uvedené nehnutelnosti nepresli na stat alebo inu pravnicku osobu v dosledku
zdkonom predpokladanym, pretoZe vlastnictvu navrhovatel'ov sved¢ia listy vlastnictva vydané
na zaklade osvedcenia o dedicstve.

Podl'a nazoru odvolacieho siidu na zaklade vykonanych dokazov spravny organ dospel
K nespravnym skutkovym zisteniam, z ktorych vyvodil nespravny pravny zaver.

Pokial’ ide o uplatnenie restitucného naroku navrhovatel'ov ako opravnenych osob
z administrativneho spisu spravneho organu vyplyva, ze narok uplatnil navrhovatel' 1/
VO svojom mene aako zastupca d’alSich opravnenych osdb, 0 com na vyzvu obvodného
pozemkového organu predlozil plnomocenstva od opravnenych oséb uvedenych v restitucne;j
ziadosti, avSak z administrativneho spisu sprdvneho organu sucasne vyplyva, Ze navrhovatel’
nepredlozil plné moci od V. Z., Ing. J. a G. - navrhovatelov 23/, 26/ a 27/. Navrhovatel’ po
podani odvolania listom zo dia 16.6.2009 sidu oznamil, ze v tomto spore nezastupuje A.
(v administrativnom konani sa vSak plna moc, ktorou splnomocnila navrhovatela 1/
nachddza), Ing. J. a G., teda navrhovatel’ sam potvrdil, Ze Ing. J. a G. mu plni moc na
zastupovanie v konani o restitu¢nom naroku neudelili.

Podl'a nazoru odvolacieho sidu vzhladom na uvedené spravny organ nevenoval
dostatocnu pozornost’ okruhu opravnenych oséb, kedZze preskimavanym rozhodnutim
rozhodoval aj 0 naroku osob, ktoré si restitu¢ny narok neuplatnili, pretoze uvedené osoby a to
V. Z., Ing. J. a G. samostatnt Ziadost’ o restituény narok na Obvodnom pozemkovom trade
v Topol'¢anoch nepodali a navrhovatelovi 1/ neudelili plnti moc, aby restituény narok uplatnil
aj v ich mene.

Podl'a nazoru odvolaciecho sudu nazor spravneho organu, ze navrhovatelka
22/ M. si uplatnila restituény narok po uplynuti zadkonom stanovenej lehote, t.j. po 31.12.2004
Z administrativneho spisu nevyplyva, pretoze zo skutkovych zisteni na zaklade listinnych
podkladov tvoriacich sucast administrativneho spisu je zrejmé, ze Si uplatnila restitucny
narok samostatnou ziadostou zo dia 27.12.2004 podanim na poste, 0 Com predlozila opis
ziadosti a podaci listok, pricom jej ziadost' potvrdend prezencnou peciatkou Obvodného
pozemkového tradu v Topol'¢anoch sa v spise nenachadza.

Odvolaci sud v merite veci, teda vo veci postdenia restitu¢ného naroku opravnenych
0sob dospel k zaveru, ze na zaklade skutkovych zisteni v danej veci spravny organ dospel
K nespravnemu pravnemu nazoru, pretoze z rozhodnutia Predsednictva Slovenskej narodne;j
rady ¢. 10308/1V/1946 zo dna 13.6.1946 vyplyva, Ze majetok A. a G., rod. L. bez ohl'adu na
to, v ktorom katastralnom uzemi alebo v ktorej obci na Slovensku sa nachadzal, bol
skonfiskovany ku dnu 1.3.1945 auvedené rozhodnutiec nebolo v rozhodnej dobe aani
neskorSie zrusené a ani zmenené prislusnym mocenskym organom $tatu a na tejto skuto¢nosti
ni¢ nemeni ani to, ze konfiskécia nebola zapisand do pozemkovej knihy, pretoze uvedenym
mocenskym aktom §tatu boli pdvodni pozemkovo knizni vlastnici zbaveni vlastnickeho prava
k podohospodarskemu majetku aj mimo zapisu do pozemkovej knihy. Skuto¢nosti, ze boli
zbaveni svojho pdodohospodarskeho majetku aj fakticky sved¢i aj nésledny postup Statu,
ktorym na zéklade grafického a pridelového planu ako aj na zdklade Vymerov o vlastnictve
pody vydanymi Poverenictvom podohospodarstva a pozemkovej reformy ich majetok pridelil
pridelcom. Z uvedeného teda vyplyva, Ze navrhovatelia ako opravnené osoby v danom
pripade spliiaju restitu¢ny dovod ustanoveny v § 3 ods. 2 restituéného zakona.
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Pokial Zzalovany spravny organ restituény narok opravnenych osdb povazoval
za nedovodny, pretoze ich vlastnictvo k ziadanym nehnutelnostiam je v sucasnej dobe
zapisané na listoch vlastnictva ¢. X. a X. pre kat. Gz. B. na zéklade osvedceni o dedi¢stve
uvedené skutkové zistenia nespravne pravne vyhodnotil.

Sprava katastra vykonala zapisy do katastra nehnutelnosti na zaklade predlozenych
osvedCeni o dedi¢stve ¢.k. 5D 584/92.29 zo dna 5.11.1996 po A., ¢.k. 5D 606/92-29 zo dna
5.11.1992 po G. zaznamom (§ 5 ods. 1, 2 zakona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutel'nosti
a 0 zapise vlastnickych ainych prav k nehnutelnostiam /d’alej len ,katastralny zakon®/
Vv zneni zakona €. 222/1996 Z.z.) postupom podl'a §§ 34 a nasl. katastralneho zakona.

Podl'a § 41 ods. 1 katastralneho zakona prava k nehnutel'nostiam sa vpisuju do listu
vlastnictva a do siiboru popisnych informécii katastra; tym sa stavaji hodnovernymi, pripadne
aj zaviaznymi dajmi katastra.

Podl'a § 70 ods. 1 katastralneho zdkona udaje katastra uvedené v § 7 (obsah
katastra) s hodnoverné, ak sa nepreukaze opak.

Podl'a § 71 ods. 1, 2, 3 katastralneho zakona zavdzné udaje katastra sa pouzivaji
najmé na ochranu pradv k nehnutelnostiam, na ucely spravy dani a poplatkov, na ochranu
pol'nohospodarskeho podneho fondu, ochranu lesného pddneho fondu, tvorbu a ochranu
zivotného prostredia, hospodarsku ¢innost’ a na informacné systémy o nehnutel'nostiach.

Zavazné udaje katastra sluzia ako podklad na pisomné vyhotovenie verejnych listin
a inych listin.

Udaje katastra, ktorych hodnovernost’ je vyvritena, sa nesmi pouZivat’.

Podl'a § 78 ods. 1, 2 katastralneho zakona zapisy prav k nehnutel'nostiam v evidencii
nehnutel'nosti vykonané do 31. decembra 1992 preukazuji pravdivost’ skutocnosti v nich
uvedenych, ak sa nepreukaze opak. Ak sa preukaze opak, sprava katastra opravi zapis.

Zapisy prav k nehnutelnostiam vykonané podl'a zdkona €. 265/1992 Zb. o zapisoch
vlastnickych a inych vecnych prav k nehnutelnostiam v zneni zdkona Ndarodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 60/1994 Z.z. sa povazuju za zapisy prav k nehnutel'nostiam vykonané
podrla tohto zakona.

Vzhladom k tomu, ze v danej veci v konani o restiticiu podl'a ustanoveni restitu¢ného
zakona bola preukazana listina a to rozhodnutie o konfiskacii majetku pévodnych vlastnikov
A. amanz. G. rod. L. zapisanych v pozemkovej knihe vl. ¢. 252 a vl. ¢. 178 kat. uz. B. bez
ohl'adu na to, Ze zépis o konfiskacii nebol do pozemkovo kniznych vloziek zapisany, tato
listina je dokazom spochybiiujicim hodnovernost’ zapisu osvedceni o dedi¢stve do katastra
nehnutelnosti ato listov vlastnictva ¢. X. a X. pre kat. Giz. B., na ktori skuto¢nost’ mal
zalovany spravny orgdn v zmysle § 3 ods. 1 spravneho poriadku v spojeni s § 70 ods. 1 a § 71
0ds. 3 katastralneho zakona z Giradnej povinnosti prihliadnut’.

Podl'a nazoru odvolacieho stidu pokial’ z uvedenych skutkovych okolnosti vyplyva, Ze
rozhodnutim Predsednictva Slovenskej narodnej rady zo dna 13.6.1946 bol skonfiskovany
vSetok podohospodarsky majetok pdvodnych pozemkovo kniznych vlastnikov, ktori boli
pravnymi predchodcami opravnenych osob, ktoré si uplatnili reStituény narok nalezite
a v zdkonom ustanovenej lehote v zmysle restitucného zakona, bol zalovany spravny organ
povinny o ich naroku rozhodnut’ v sulade s § 3 ods. 2 restitucného zakona, pretoze len tymto
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sposobom bolo mozné napravit krivdu, ktorda bola spdsobend mocenskym aktom Statu
vV rozhodnej dobe povodnym pozemkovokniznym vlastnikom ako pradvnym predchodcom
opravnenych osob, ktorym opravnenost’ sved¢i podla § 2 ods. 2 restitu¢ného zakona.

Odvolaci std z dovodov uvedenych vysSie povazoval ndmietky navrhovatelov
vznesené V ich odvolani proti rozsudku sudu prvého stupiia za dovodné.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia podl'a § 250ja ods. 3
O.s.p. zmenil tak, ze preskimavané rozhodnutie Zalovaného spravneho orgénu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

Navrhovatelom nahradu trov konania nepriznal v zmysle § 246¢ ods. 1 O.s.p V spojeni
s § 224 ods. 1 a v spojeni s § 250k ods. 1, pretoze si ich nahradu neuplatnili.
Poudenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dia 19. maja 2010

JUDr. Zdenka Reisenauerova, V. I.
predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



