Najvyssi sad 9 So 43/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky Ing. A. F., proti
odporkyni Socidlnej poistovni - ustredie, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, v konani
o preskimanie zikonnosti postupu — necinnosti  spravneho orginu, o odvolani
navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského sidu v Trnave ¢.k. 14S/132/2008-23 zo dna 20.
novembra 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Trnave zo dna

20. novembra 2008, ¢.k. 14S/132/2008-23, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sid v Trnave napadnutym uznesenim =zastavil konanie o navrhu

navrhovatel’ky na preskumanie zakonnosti postupu — ne¢innosti spravneho organu.

Z oddvodnenia uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze navrhovatel’ka vzala svoj navrh
zo dia 30. aprila 2008 upresneny dna 22. maja 2008 a 19. augusta 2008 podanim zo dia

14. oktobra 2008 spét’ a ziadala konanie zastavit'.

Proti tomuto uzneseniu podala navrhovatel’ka odvolanie Ziadajic, aby odvolaci sud
uznesenie krajského sudu zrusil a konanie zastavil z iného pravneho doévodu. V rozsiahlom
odovodneni svojho odvolania krajskému sudu v podstate vytykala, ze nemal konanie zastavit
podla § 250d ods. 3 OSP, ale podl'a § 104 ods. 1 OSP z dovodu, ze sid nemal pravomoc,
resp. vecnu prislusnost’ zastavit’ konanie podl'a ustanoveni spravneho sudnictva, pretoze sa

nejednalo o vec spravneho sudnictva.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) po preskiimani
napadnutého uznesenia v rozsahu déovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 OSP) dospel

k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je potrebné potvrdit’.

Zo spisu krajského sudu vyplyva, ze navrhovatelka svojim podanim zo dna
14. oktobra 2008 vzala spdt’ svoj navrh, ktora skuto¢nost’ navrhovatelka v odvolani ani
nepopiera. Odvolacie namietky navrhovatelky nepovazoval odvolaci sid za pravne
relevantné, nakol'’ko procesnym nasledkom spit'vzatia ndvrhu je zastavenie konania. Prejav

navrhovatel’ky bol jednozna¢ny a smeroval k zastaveniu konania.

Vzhl'adom ku skuto¢nosti, Ze prejav o spit'vzati ndvrhu nemozno dodato¢ne odvolat,
¢i zmenit,, krajsky sud nepochybil, ked’ konanie zastavil na zaklade tohto dispozitivneho
ukonu navrhovatel’ky postupom podl'a § 250d ods. 3 OSP.

Odvolaci sud preto uznesenie krajského sidu podl'a § 219 OSP ako spravne potvrdil.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. jula 2009

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



