7 Szso 68/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom zpredsednicky  sendtu
JUDr. Eleny Zavadskej a Cleniek senatu JUDr. Aleny Poldckovej, PhD. a JUDr. Eleny
Berthothyovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu B. S., bytom v T, pravne zastapenému JUDr. J.
V., advokatom v B., proti zalovanym: 1/ Urad price, socialnych veci a rodiny v Trnave, ul.
Jana Bottu &. 4 a 2/ Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny so sidlom v Bratislave, ul.
Spitalska ¢&. 8, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia vo veciach socialnej pomoci, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave zo 6. marca 2008, ¢. k. 14 S/83/2007 — 32,
takto

rozhodol:
Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trnave zo 6. marca
2008, ¢. k. 14 S/83/2007 — 32, m e n i v Casti tykajicej sa zalovaného 2/ tak, Ze
rozhodnutie Zalovaného 2/ z 2. augusta 2007 cislo 2007/12225/OPHN zruSuje avec

mu vracia na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Vo zvysSnej Casti rozsudok Krajského sudu v Trnave zo 6. marca 2008, ¢&. k.

14 S/83/2007 -32, potvrdzuje.

Ucastnikom pravo na nadhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie:

Krajsky stid v Trnave rozsudkom zo 6. marca 2008, ¢. k. 14 S/83/2007 - 32 zastavil
konanie o zalobe, podanej proti rozhodnutiu Zzalovan¢ho 1/ z 15. mda 2007 Ccislo
2007/06729/Rn a zamietol Zalobu o zruSenie rozhodnutia zalované¢ho 2/ z 2. augusta 2007
¢islo 2007/12225/0OPHN, o uloZeni povinnosti vratit davku v hmotnej ntdzi, ktord bola
zalobcovi vyplacand za obdobie od 1. jala 2002 do 31. marca 2007 v sume 443 542 Sk
(14 722,90 EUR), a o povinnosti zaplatit’ penale vo vyske 10%, t.j. spolu sumu 487 896 Sk
(16 195,18 EUR) z dovodu, Ze socidlna davka bola zalobcovi poskytnutd nepravom, ked’
zalobca neoznamil poskytovatelovi davky v hmotnej nudzi, ze bol od 19. juna 2002
drzitelom osobného motorového vozidla aod 5. marca 2007 bol drZitelom dalSieho

motorového vozidla.

Krajsky sud v rozsahu dévodov zaloby preskimal napadnuté rozhodnutia a konania,

ktor¢ ich vydaniu predchadzali a dospel k zaveru, Ze nie je dany dévod na ich zruSenie.

Podl'a jeho nadzoru pred rozhodnutim o povinnosti Zalobcu vratit davku pomoci
v hmotnej nudzi, vyplatenii nepravom, Zalovani 1/ a 2/ vykonali dokazovanie v dostato¢nom
rozsahu, zistili veci skutocny stav a zo skutkovych zisteni vyvodili spravny pravny zaver.
V konani bolo preukazané, Ze na strane zalobcu ako poberatel'a davky v hmotnej nidzi doslo
k zmene skuto¢nosti, odévodnujucich trvanie naroku na davku, lebo Zalobca sa stal od 1. jila
2002 drzitelom osobného motorového vozidla. Ziskanim prava drzby motorového vozidla
nadobudol majetkovi hodnotu v zmysle § 8 ods. 3 zdkona ¢. 599/2003 Z. z. o pomoci
v hmotnej nidzi aozmene adoplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o pomoci
v hmotnej nuadzi“), preto tvrdenie, ze jeho majetkové pomery sa nezmenili, nezodpoveda
skuto¢nosti. Zalobca vSak tito rozhodujiicu skutoénost’ neoznamil organu, ktory rozhodoval
o davke, nesplnil svoju ohlasovaciu povinnost’ podla § 29 ods. 1 tohto zakona a tym zavinil,

ze mu davka bola vyplatena nepravom.

Konanie o Zalobe proti rozhodnutiu zalovaného 1/ krajsky std zastavil s poukazom na
§ 250 ods. 4 a § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) z doévodu, zZe

zalovanym mdze byt’ len spravny organ, ktory rozhodol v poslednom stupni.
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Proti rozsudku krajského stidu podal v¢as odvolanie zalobca z dévodu, Ze prvého
stupiia vykonané dokazy nespravne vyhodnotil a rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci. Tvrdil, Ze o socidlnu davku poZziadal a tato mu bola poskytované napriek tomu,
7e bol drzitelom osobného motorového vozidla aaj daliieho motorového vozidla. Ziadal
preto, aby odvolaci sud rozsudok krajského sidu zmenil a napadnuté rozhodnutia zalovanych

spravnych organov zrusil a vec im vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

Zalovani 1/ a2/ ziadali, aby odvolaci sud rozhodnutie krajského sadu ako

vecne spravne potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10, § 246c a § 250ja
OSP preskumal napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zéveru, Ze odvolaniu zalobcu je potrebné vyhoviet v Casti, tykajlcej

sa rozhodnutia zalovaného 2/.

Podla § 29 ods. 1,3 a4 pism. a/ zdkona o pomoci v hmotnej niidzi obcan v hmotnej
nudzi, ktorému sa vyplaca davka a prispevky, je povinny ohlasit’ tradu alebo obci pisomne
do 6smich dni zmeny vo vSetkych skuto¢nostiach rozhodujtcich na trvanie naroku na davku

a prispevky a na ich vyplatu.

Obcan v hmotnej nudzi, ktorému sa vyplaca davka a prispevky, je povinny tradu alebo
obci, ktoré vo veci konali, v lehote do 6smich dni ozndmit’ vysku svojich prijmov a hodnotu
majetku, ohlasit’ zmeny v ich vyske, ako aj zmeny v rodinnych pomeroch a majetkovych

pomeroch, ktoré su rozhodujlce na urcenie vysky davky a prispevkov.

Obc¢an v hmotnej nidzi je povinny vratit' davku a prispevky alebo ich cast’ zvysené
o 10% odo dna, od ktor¢ho nepatrili vobec, alebo vo vyske, v akej sa vyplacali, ak nesplnil
niektort jemu uloZenu povinnost’ a prijimal davku a prispevky alebo ich cast’, hoci vedel

a musel z okolnosti predpokladat’, Ze sa vyplacaju nepravom alebo vo vysSej sume, nez patrili,

Z administrativnych spisov vyplyva, Ze Zzalobca bol poberatelom davok pomoci
v hmotnej niidzi od 1. jula 2002, lebo Okresny trad v Trnave rozhodnutim zo 6. augusta 2002
¢islo B2002/37777/Rn jeho ziadosti vyhovel s uc¢innostou od 1. jala 2002. Davky socialnej

pomoci boli zalobcovi vyplacané do 31. marca 2007.
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V ziadosti z 24. jula 2002, spisanej podl'a zdkona ¢. 195/1998 Z. z. o socialnej pomoci
na predpisanom tla¢ive vbode D. ,Majetkové pomery ziadatela a d’alSich spolocne
posudzovanych o0so6b®, zalobca uvadzal svoje majetkové pomery ako aj majetkové pomery
dalsich, spolo¢ne s nim posudzovanych os6b. Okrem iného bol povinny uviest’ v ziadosti aj
vlastnictvo hnutelnych veci vysej hodnoty (napr. auto — zna¢ka, rok vyroby). Zalobca
uviedol, ze on, ani d’alSie spolocne s nim posudzované osoby nie su vlastnikmi hnutel'nych
veci vySsej hodnoty, teda ani auta. V tlacive nebolo potrebné uviest’ skutocnost’, ¢i je zalobca
drzitel'om osobného motorového vozidla, Aj vo vysvetlivkach k bodu D je v tlacive uvedené
poucenie, podla ktorého obcCan ktory vlastni osobny automobil, ma predlozit' fotokdpiu
technického preukazu, u vozidla kipené¢ho do piatich rokov kipnu zmluvu, pripadne iny

doklad o nadobudnuti.

Z uvedeného vysvetlenia teda nevyplyvala zalobcovi povinnost’ dolozit’ skuto¢nost’, Ze

je drzitelom osobného motorového vozidla, ak nebol jeho vlastnikom.

Zaver zalovaného 2/, ze Zzalobca zavinil preplatok na davke socialnej pomoci
neohlasenim skutocnosti, ze je drzitelom osobného motorového vozidla, preto nezodpoveda

zakonu.

Od 1. januéara 2004 nadobudol uc¢innost’ zdkon o pomoci v hmotnej niidzi, v dosledku
ktorého boli 15. januara 2004 na zéklade vyzvy Uradu prace, socidlnych veci arodiny
v Trnave majetkové pomery Zalobcu v suvislosti s poberanim davok socialnej pomoci a vzniku

naroku na davky pomoci v hmotnej nidzi opakovane presetrované.

Vo vyzve ani v ziadnych dalSich dokladoch pozadovanych spravnymi orgadnmi sa
nenachadza dokaz o tom, Ze by spravne organy skumali, ¢i Zalobca je drzitelom osobného

motorového vozidla, ani tito skutoCnost’ nezist'ovali.

Odvolaci sud poukazuje na skutocnost’, Ze Zalovany 2/ sa nedostatocne vysporiadal
so skuto¢nostou, ¢i zalobca vlastni auto, nezistoval vSak ani skuto¢nost, ¢i zalobca je
drzitelom osobného motorového vozidla, a to napriek skuto¢nosti, ze podl'a § 3 pism. d) zdkon
o pomoci v hmotnej nudzi ma ob¢an v hmotnej nudzi a fyzické osoby, ktoré sa s nim spolo¢ne
posudzuji, povinnost pomdct si v hmotnej nudzi uzivanim vlastného majetku, spravou

vlastného majetku, predajom vlastného majetku alebo prendjmom vlastného majetku.
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Majetkové pomery zalobcu mohli byt ovplyvnené aj drzbou osobného motorového vozidla,
pripadne viacerych vozidiel, ale zalovany takéto skiimanie majetkovych pomerov Zzalobcu

nevykonal.

Nemohol sa preto dostatone vysporiadat so skutoCnostou, ¢i od zalobcu
a od fyzickych osob, ktoré sa s nim v hmotnej niidzi spolo¢ne posudzuju, bolo vobec mozné za
ur¢itych podmienok pozadovat’ predaj alebo prenajom osobného motorového vozidla, ktoré
maju vo vlastnictve alebo v drzbe. Len takéto postidenie mohlo mat’ aj pri posudzovani vzniku
preplatku na davke za nasledok zistenie, ¢i zalobca podmienky pre poskytovanie prispevku
splnoval, a ¢i pripadne aj v dosledku porusenia jeho ohlasovacej povinnosti vznikol preplatok

na davke. Kazdé porusenie ohlasovacej povinnosti takyto dosledok mat’ nemuselo.

V napadnutom rozhodnuti zalovaného sa uvéadza, ze zalobca je povinny vratit’ davku
v hmotnej nidzi a prispevky za obdobie od 1. jala 2002 do 31. marca 2007 ako aj 10% penale
z doévodu, ze menovany neozndmil spravnemu organu, ze je od 19. jina 2002 drzitelom
osobného motorového vozidla Opel Omega, ktorého majitelom je jeho svokor a od 15. marca
2007 je drzitelom osobného motorového vozidla VW Passat, na kipu ktorého si peniaze
pozical, ¢im zapriCinil neopravnené vyplacanie davky a prispevkov. Nebolo preukdzané, ze
uvedené skutoc¢nosti nie su pravdivé. V pripade, ak by zalovany 2/ posudzoval drzbu vozidla
ako iné majetkové pravo, ktoré méze byt’ rozhodujuce pri posiideni vzniku naroku na davku
socialnej pomoci, bol povinny skiimat’, aké staré je motorové vozidlo, ktoré¢ho je zalobca
drzitel'om a aka je jeho hodnota. Obdobne mal postupovat’ aj pri zistovani hodnoty d’alSich
dvoch osobnych motorovych vozidiel VAZ, ktorych sa Zalobca stal drzitelom

od 13. novembra 1998 a od 23. augusta 2000.

Hoci zalobca ako poberatel davok bol povinny ozndmit zmenu vo vsetkych
skuto¢nostiach, rozhodnych pre vznik naroku na davku, teda predovsetkym zmenu skuto¢nosti,
ktoré tu boli na zacdiatku, t. j. pri podani Ziadosti o davku, ako aj zmenu majetkovych pomerov,
t. j. najmad jeho prirastok, musel sa Zalovany 2/ vysporiadat’ aj existenciou ndroku na davku
socialnej pomoci aj po zohladneni tych majetkovych hodnoét, ktorych existenciu zistil az
vykonanym Setrenim. Ako spravny orgéan poskytujuci davku, musel posudit’ trvanie socialnej

odkéazanosti ziadatela aj za takychto okolnosti.
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Podl'a nazoru odvolacieho sudu vSak zo skutkového stavu, ako ho zistili spravne
organy vyplyva, Ze z vykonaného dokazovania nemozno zistit, ¢i sa majetkové pomery

zalobcu zmenili spdsobom, ktory bol rozhodnych pre vznik alebo trvanie naroku na davku.

Drzitelom troch osobnych motorovych vozidiel bol Zalobca uz v ¢ase podania ziadosti
a tuto skutocnost’ zalovany pri posudzovani ziadosti z 24. jala 2002, ani ziadosti z 15. januara
2004 neskumal. Zo zisteného skutkového stavu neskiimal ani doésledky nadobudnutia

osobného motorového vozidla VW Passat do 4. marca 2007 a po tomto datume.

Zalovany 2/ neskimal, ¢ Zalobca je vlastnikom tohto osobného motorového vozidla
aj po tomto dadtume, ani nepreukazal, ze zalobca vlastnictvo pripadne inych dut zamlcal. Podl'a
doposial’ vykonaného dokazovania zalobca bol, resp. je iba drzitel' osobnych motorovych
vozidiel, tuto skutoCnost vSak Zzalovany 2/ z hladiska trvania naroku na déavku socialnej

pomoci neskumal.

Samotna skutoCnost’, ze sa stal drzitelom osobného motorového vozidla, ktorého
vlastnikom je niekto iny nemoze spdsobit’ ani narast jeho majetku, hoci takato skutocnost’

mdze mat’ vplyv na jeho majetkové pomery.

Napokon odvolaci sud pripomina, Ze zo znenia § 29 ods. 4 zakona o pomoci v hmotne;j
nudzi vyplyva, Ze ob¢an v hmotnej nidzi je povinny vratit’ davku a prispevky alebo ich Cast’
zvySené o 10% odo dina, od ktorého nepatrili vobec, alebo vo vyske, v akej sa vyplacali, ak
nesplnil niektort jemu ulozenl povinnost” a prijimal davku a prispevky alebo ich cCast, hoci
vedel a musel z okolnosti predpokladat’, Ze sa vyplacaju nepravom alebo vo vysSej sume, nez

patrili.

Zo zékona, znapadnutych rozhodnuti spravnych organov ani zcelého
administrativneho spisu vSak nemozno zistit, ¢i pomoc v hmotnej niudzi bola zalobcovi
vyplatend v dosledku nesplnenia ohlasovacej povinnosti nepravom. Rovnako nebolo
preukazané, ze zalobca prijimal tieto davky, hoci musel vediet’ ze sa mu vyplacaji nepravom,

resp. ich neopravnenu vyplatu imyselne spdsobil.

V konani vSak nebolo dostatocne preukazané, ze zalobca nesplnil niektord jemu

ulozent povinnost’ a prijimal davku a prispevky alebo ich ¢ast’, hoci vedel a musel z okolnosti
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predpokladat’, ze sa vyplacaji nepravom alebo vo vysSej sume, ako patrili. Rovnako nebolo
preukazané, ze by zalobca imyselne sposobil, ze davka a prispevky alebo ich Cast’ sa vyplatili

nepravom alebo vo vyssej sume, ako patrili.

Nemozno preto povazovat zaver zalovaného 2/ o povinnosti vratit' davku socialnej
pomoci za dostatocne dolozeny vykonanym dokazovanim, a preto je rozhodnutie, ktorym mu
bola uloZend povinnost vratit davku ako nepravom vyplatent a zaplatit’ zvySenie za

zodpovedajlci zakonu.

Pravny ndzor krajského sudu, ktory sa stotoznil stvrdenim zalovaného 2/, podla
ktorého samotné neuvedenie skuto¢nosti, ze Zalobca bol a je drZitelom viacerych osobnych
motorovych vozidiel, bez skimania splnenia d’alSich zakonom pozadovanych podmienok,

nemohol preto odvolaci sud povazovat’ za vecne spravny.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok Krajského sudu v Trnave v Casti,
ktorou bola Zaloba zamietnut4, zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného 2/ z 2. augusta 2007

¢islo 2007/12225/0OPHN zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Vzhl'adom na skutocnost’, Ze ulohou stdov pri preskimavani rozhodnuti spravnych
organov nie je nahradzat’ ich ¢innost’ najmé pokial’ ide o riadne zistenie skutkového stavu,
zru$il odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zalované¢ho v 2. rade a vratil mu vec na dalSie
konanie arozhodnutie stym, ze v dalSom konani bude spravny organ viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu, za ucelom riadneho zistenia skuto¢ného stavu doplni dokazovanie
v naznaéenom smere a vo veci opitovne rozhodne, priCom svoje rozhodnutie aj ndlezite

odovodni.

Vo vyroku napadnutého rozsudku v casti, tykajicej sa zastavenia konania
o preskimanie rozhodnutia zalovaného 1/ sud prvého stupiia rozhodol v stilade so zdkonom,
lebo podla § 250 ods. 4 a § 250d ods. 3 OSP Zalovanym moéZe byt len spravny organ, ktory
rozhodol v poslednom stupni. V uvedenom konani sa teda zalobca mohol domdhat’ len
preskimania rozhodnutia zalovaného 2/ a zalovany 1/ nebol osobou, proti ktorej mala byt
zaloba podana. V tejto Casti preto odvolaci sud rozsudok Krajského sudu v Trnave ako vecne

spravny podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.
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O trovach konania rozhodol sud podl'a § 250k ods. 1 OSP aucastnikom ich néhradu

nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. jina 2009 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



