Najvyssi sud 4 Tost 30/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina
Piovartsyho a ¢lenov JUDr. Emila BdZzocha a JUDr. Viliama Dohnanského v trestnej veci
vyziadanej osoby |I. M. G. v konani o navrhu krajského prokuratora v KoSiciach na vzatie
vyziadanej osoby do predbeznej viazby prejednal na neverejnom zasadnuti 4. oktobra 2011
staznost’ vyziadanej osoby proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 19. septembra 2011,
sp. zn. Ntc 16/201, a rozhodol

takto:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost vyziadanej osoby |. M. G.

sa zamieta.
Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach uznesenim z 19. septembra 2011, sp. zn. Ntc 16/2011, podl'a
§ 15 ods. 2 zdkona €. 154/2010 Z. z. o europskom zatykacom rozkaze (d’alej len zakon
0 europskom zatykacom rozkaze) na navrh krajského prokurdtora v KoSiciach

zo 17. septembra 2011 , sp. zn. 2Kpt 67/11 rozhodol tak, ze

podl'a § 15 ods. 2 zdkona €. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze (d’alej len
zékon o europskom zatykacom rozkaze) vyziadani a zadrzani osobu vzal do predbeznej
viizby s tym, Ze tato zacala plynut 16. septembra 2011 0 08.15 hod. a vykona sa v Ustave

na vykon vizby v Kosiciach.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote staznost’ vyziadana osoba I. M. G..
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V jej pisomnom odovodneni uviedla, Ze Ukrajinu nikdy neopustila (az teraz, ked’
vycestovala do Pol'ska) a na uzemi Ceskej republiky sa nikdy nenachadzala. Na Ukrajine jej
cestovny pas nechceli vydat’. Interpol, na ktory sa obrétila mu ozndmil, ze doslo k zdmene
0sdb a v juli jej bol vydany cestovny pas. V Case skutku, ktory sa jej kladie za vinu sa liecila
z tazkej autohavarie so zlomeninami oboch ndh, zlomeniny pravej ruky, kli¢nej kosti
a poskodenia chrbtice. V nemocnici bola hospitalizovana od 25. decembra 1995 do konca
aprila 1996. Z toho tri tyzdne bola v kome a rehabilitacia trvala do 2. januara 1997, kedy
sa prvy raz postavila na nohy. Po cely Cas sa zdrziavala doma na adrese S. V. na ul. L. ¢. X.
v Ukrajine. Z tychto dovodov poziadala, aby najvyssi sad zistil,

¢1 nedoslo k zamene osobnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti preskiimal v rozsahu
§ 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel
podal staznost’ a konanie predchadzajice napadnutému uzneseniu a zistil, Ze st'aznost’ podala

opravnend osoba v zakonnej lehote, ale staznost’ vyziadanej osoby nie je dovodna.

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost' ak nie

je dovodna.

Podl'a § 18 ods. 1 zédkona o eurdpskom zatykacom rozkaze proti rozhodnutiu o védzbe
je pripustnd staznost’, odkladny uc¢inok ma len staznost’ prokuratora proti rozhodnutiu
0 prepusteni osoby z vézby, ak sucasne bola podana staznost’ prokuratora proti rozhodnutiu

sudu o vykone europskeho zatykacieho rozkazu.

Podla § 15 ods. 2 citovaného zdkona sudca krajského sudu rozhodne do 48 hodin
od odovzdania zadrzanej osoby o navrhu prokuratora na jej vzatie do predbeznej vizby.
Ak v Case rozhodovania o predbeznej vdzbe nie je k dispozicii europsky zatykaci rozkaz,
rozhoduje na navrh prokuratora, ku ktorému je pripojeny zdznam podl'a § 3 pism. I/. Dovodmi

vizby podla v§eobecného predpisu o trestnom konani nie je pritom viazany.

Z obsahu predlozeného spisu vyplyva, Ze krajsky sad o vdzbe vyziadanej osoby
rozhodol na podklade navrhu Krajskej prokuratiry v KoSiciach zo 17. septembra 2011, sp. zn.
2 Kpt 67/11, ktora podany navrh odovodnila tym, Zze na I. M. G. bol vydany europsky

zatykaci rozkaz Krajskym stdom v Usti nad Labem diia 2. februara 2007 pod sp. zn.
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2 T 47/97 za uéelom jeho odovzdania do Ceskej republiky na vykonanie pravoplatne
ulozeného trestu odnatia slobody v trvani 13 (trinast) rokov, ktory bol I. M. G. ulozeny
rozsudkom Krajského sidu v Usti nad Labem z 27. januira 1998 v spojeni s rozsudkom
Vrchného sudu v Prahe z23. aprila 1998. Tymto rozsudkom bol obzalovany |. M. G.
odstdeny v konani proti uslému pre trestny ¢in vrazdy podl'a § 219 ods. 1 ods. 2 pism. h/

Trestného zakona Ceskej republiky na tom skutkovom zaklade, Ze

dia 11. aprila 1996 vo vecernych hodinach okolo 20.00 hod. so ziStnym zamerom
usmrtit  vjeho byte vUsti nad Labem — Strekové, T. X, J. C., nar.
X., vnikol presne nezistenym spdsobom do jeho bytu, kde zo zalohy fyzicky napadol
poskodeného J. C. tak, Ze ho 8krtil umelohmotnou hadi¢kou, ktorti nakoniec dvojmo obtogil
okolo krku poskodeného, utiahol, zaviazal uzol a spdsobil mu tak smrt’ udusenim a nasledne

prehl'adal byt poskodeného a odcudzil z neho presne nezistenu ¢iastku penazi a veci.

Za to mu bol ulozeny trest odiatia slobody vo vymere trinast’ rokov.

Obsah pripojenej fotokopie eurdpskeho zatykacieho rozkazu tvoriacej prilohu

k navrhu krajského prokuratora potvrdzuje skor uvedené skutocnosti v celom rozsahu.

Z dovodu, Ze vyziadana osoba sa zdrziava mimo uzemia Ceskej republiky bol na fu

vydany eur6psky zatykaci rozkaz.

Predsednicka senatu krajského stidu rozhodla 0 navrhu krajskej prokuratary na vzatie
vyziadanej osoby do predbeznej védzby vramci lehot stanovenych zdkonom. Rovnako
v sulade so zakonom rozhodla aj 0 vzati zadrzanej osoby do predbeznej vizby, pretoze
V posudzovanom pripade boli na uvedeny postup splnené zakonné podmienky uvedené v § 15
ods. 1, ods. 2 aods. 3 citovaného zakona, pricom dévodmi vizby podla vSeobecného

predpisu o trestnom konani nebola viazana.

K st'aznostnym namietkam vyziadanej osoby povazuje najvyssi sud za potrebné uviest’

nasledovné.

Zmyslom ustanovenia § 15 ods. 1 citované¢ho zakona o predbeznej vizbe je zabezpecit

pritomnost’ zadrzanej osoby na uzemi Slovenskej republiky, pokym orgéan Statu povodu, ktory
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ma zaujem na jej vydani, nepredlozi original eurdpskeho zatykacieho rozkazu s prekladom

do statneho jazyka, ak sa preklad vyzaduje.

Z tohto dévodu pre aplikaciu ustanovenia § 15 ods. 1 skutocnosti, ktoré vyziadana
osoba uvadzala v pisomnom odovodneni jej staznosti vo¢i napadnutému rozhodnutiu
(pri vysluchu pred sudkyiiou rozhodujicou 0 predbeznej vizbe ich neuvadzala) nie su pravne

vyznamne.

Najvyssi sud vSak poukazuje na ustanovenie § 19 ods. 1, ods. 4, ods. 5 pism. d/ zakona

0 europskom zatykacom rozkaze.

Podl'a § 19 ods. 1 citovaného zakona prokurator krajskej prokuratary prislusny podla
§ 11 vykona predbezné vysetrovanie. Uéelom predbezného vysetrovania je zistit, &i su dané

podmienky na vykonanie europskeho zatykacieho rozkazu.

Podl'a § 19 ods. 4 uvedeného zdkona ak informécie poskytnuté justicnym organom
Statu povodu v eurdpskom zatykaCom rozkaze nie su dostatoéné pre rozhodnutie o jeho

vykone, najmi ak eurdpsky zatykaci rozkaz neobsahuje vSetky povinné nalezitosti a udaje

nevyhnutné na rozhodnutie, alebo ak je zrejmé, Ze ho zjavne vydal orgédn, ktory nebol

prislusny na jeho vydanie, alebo ak pravne hodnotenie skutku ako trestného Ccinu
podliehajiceho vydaniu alebo nepodliehajiiceho preskiimaniu obojstrannej trestnosti je zjavne

nespravne, poziada prokurdtor neodkladne justiény organ Statu pdvodu 0 dodatoéné

informacie. Zarovein moze urcit’ primerana lehotu na ich zaslanie s prihliadnutim na lehoty

na prijatie rozhodnutia o vykone eurdpskeho zatykacieho rozkazu podla §24.

Podl'a § 19 ods. 5 pism. d/ zdkona o eurépskom zatykacom rozkaze prokurdtor vrati

europsky zatykaci rozkaz S$tdtu povodu bez rozhodnutia o jeho vykone, ak $tit povodu

neposkytol dodatoéné informacie v dostatoénom rozsahu pre rozhodnutie o vykone

eurdpskeho zatykacieho rozkazu ani po postupe podla odseku 4, alebo nebol predlozeny

eurdpsky zatykaci rozkaz v pozadovanej forme.

Z obsahu fotokopie eurdpskeho zatykacieho rozkazu nachédzajuceho sa v procesnom
spise blizSie udaje (fotografia, odtlacky prstov, profil DNA) vyziadanej osoby nevyplyvaju,

apreto bude tulohou krajskej prokuratury vzmysle § 19 ods. 4 zakona o eurdpskom
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zatykacom rozkaze v ramci predbezného vySetrovania podla § 19 ods. 1 citovaného zédkona
poziadat’ o dodatoéné informacie na overenie totoznosti vyziadanej osoby (ak sa tento dokaz
modze poskytnut’), ktora spachanie trestného ¢inu v podanej st'aznosti poprela a pritomnost’

v Ceskej republike v kritickom ¢ase vyludila.

Na podklade tychto tvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako

je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 4. oktébra 2011

JUDr. Martin Piovartsy, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Monika Ivanc¢ikova



