Najvyssi sud 5S70/37/2011

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany
Baricovej a ¢leniek senatu JUDr. Eleny Krajcovi¢ovej a JUDr. Jarmily Urbancovej v pravnej
veci zalobcu RNDr. L., S., zastipené¢ho JUDr. P., advokatom, M., proti zalovanému Uradu
prace, socidlnych veci arodiny v Topol¢anoch, Skultétyho & 1577/8, Topoldany,
0 preskiimanie zédkonnosti rozhodnutia zalovaného zo dia 27. aprila 2009, €. j. A/2009/06396,
¢. z. A/2009/042982, proti rozsudku Krajského sudu v Nitre, ¢. k. 11S/74/2009-90 zo dna

24. maja 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre, €. k. 11S/74/2009-
90 zo dna 24. m4ja 2011 potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy odvolacieho konania 157,10

eura na ucet JUDr. P., €. Gctu X. vedeny v S..

Odoévodnenie:

Krajsky sad v Nitre (d’alej aj ,,krajsky sud*) napadnutym rozsudkom, ¢. k. 11S/74/2009-
90 zo dna 24. maja 2011 podla ustanovenia § 250j ods. 2 pism. a/ Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (dalej len , OSP*“) zruSil rozhodnutie zalovaného ¢. j. A/2009/06396,
&. z. AI2009/042982 zo dia 27. aprila 2009, ako aj rozhodnutie Uradu préce, socialnych veci
arodiny v Topol'’¢anoch ¢. j. A/2006/20585, ¢. z. A/2007/013430 zo dna 06. februara 2007
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a vec vratil zalovanému na d’alsie konanie. Zalovanému ulozil povinnost zaplatit’ zalobcovi
nahradu trov konania 284,92 eura.

Rozhodol tak po tom, ¢o jeho predchadzajici rozsudok vo veci z 12. januara 2010,
¢. k. 11S/74/2009-55 bol uznesenim NajvysSicho sadu Slovenskej republiky
Sp. zn. 5S70/126/2010 z 24. februara 2011 zruSeny podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP
a § 221 ods. 1 pism. f/ OSP a vec mu bola vratena na d’alsie konanie.

Krajsky sud svoje nové rozhodnutie oddévodnil tym, Ze z predloZzeného spisového
materialu Zalovaného zistil, Ze Zalobca bol rozhodnutim Ustredia prace, socidlnych veci
arodiny v Bratislave zo dna 01. juna 2004 0zmene Statnozamestnaneckého pomeru
vymenovany do funkcie odborny radca — predstaveny, riaditel’ Uradu prace, socialnych veci
arodiny a veduci sluzobného tradu v Topol'¢anoch v stalej Statnej sluzbe v odbore riadenie
Statnej sluzby. Rozhodnutim Ustredia prace, socidlnych veci arodiny Bratislava zo diia
20. novembra 2006 0 zmene Statnozamestnaneckého pomeru (pravoplatnost’ vyznacena diiom
08. decembra 2006) bol zalobca zaradeny mimo ¢innej $tatnej sluzby dia 20. novembra 2006,
ato zdoévodu, ze sa stal dovodne podozrivym zo spachania trestného Cinu a jeho dalSie
vykonavanie §tatnej sluzby by ohrozovalo doleZity zaujem Statnej sluzby. Urad $pecidlnej
prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej aj ,,GP SR*) dia
11. decembra 2006 zrusil uznesenie vySetrovatela zo dna 13. novembra 2006, ktorym bolo
vznesené obvinenie Zalobcovi z dovodu jeho nezdkonnosti a vec prikazal na nové konanie
a rozhodnutie. Informaciu o zruSeni uznesenia o vzneseni obvinenia zalobcu zo spachania
zlo¢inu spravny organ (Ustredie prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave ako i Urad prace,
socialnych veci a rodiny v Topol'¢anoch) ziskal dia 27. decembra 2006.

Dna 06. februara 2007 vydal zalovany rozhodnutie ¢. j. A/2006/20585,
¢. z. A/2007/013430 o zmene Statnozamestnaneckého pomeru, ktorym bol Zalobca opitovne
zaradeny do S$tatnej sluzby po skonceni zaradenia mimo cinnej Statnej sluzby, priCom
konkrétne bol zaradeny ako odborny radca v stalej Statnej sluzbe v odbore riadenie Statnej
sluzby diiom 06. februara 2007. V odovodneni tohto rozhodnutia je uvedené, ze odpadli
dovody pre zaradenie zalobcu mimo ¢inni Statnu sluzbu a na zaklade podania Zalobcu
doruceného dna 02. janudra 2007 bolo zacaté konanie vo veci opdtovného zaradenia Zalobcu
do statnej sluzby po skondeni zaradenia mimo C&innej $tatnej sluzby. Zalobca bol diia
10. januara 2007 vladou Slovenskej republiky odvolany z funkcie riaditela Uradu prace,
socialnych veci arodiny v Topol'¢anoch. Nasledne zalovany po prerokovani odvolania
zalobcu proti rozhodnutiu zo dia 06. februdra 2007 (o opidtovnom zaradeni Zalobcu do $tatnej
sluzby po skonceni zaradenia mimo Cinnej Statnej sluzby) v poradnej odvolacej komisii

rozhodol dna 27. aprila 2009 tak, Ze rozhodnutie zo dna 06. februara 2007 zrusil s poukazom
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na to, ze zalobca bol uznesenim Vlady Slovenskej republiky dalej aj (,,SR*) ¢. 28/2007
zo diia 10. januara 2007 odvolany z funkcie riaditela Uradu prace, socialnych veci a rodiny
v Topol'¢anoch a podl'a § 43 ods. 2 zédkona ¢. 312/2001 Z. z. 0 $tatnej sluzbe v zneni platnom
do 31. decembra 2006 (dalej len ,,zakon o Statnej sluzbe) Stitnozamestnanecky pomer
predstaveného v politickej funkcii sa skonéil diiom uvedenym v rozhodnuti o dovolani z tejto
funkcie. V od6évodneni tohto rozhodnutia zalovany zaroven uviedol, Ze rozhodnutie zo dna
20. novembra 2006 0 zmene Statnozamestnaneckého pomeru zalobcu (zaradenie mimo ¢innej
Statnej sluzby) vydalo Ustredie prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave a Urad prace,
socialnych veci a rodiny v Topol'¢anoch nebol v pozicii menit’ toto rozhodnutie. Iba tento
spravny organ mohol rozhodnut o opdtovnom zaradeni zalobcu do ¢innej Statnej sluzby
na zaklade zisteného skutkového stavu a nie je v kompetencii zalovaného, aby skiamal dovody
necinnosti tohto spravneho organu v suvislosti s nezaradenim Zalobcu do ¢innej Statnej sluzby

po 27. decembri 2006, ked’ odpadli dovody postavenia zalobcu mimo ¢innej Statnej sluzby.

Na zéklade uvedenych zisteni krajsky sud nepovazoval za sporné, ze Zalobca bol
rozhodnutim Ustredia préace, socialnych veci a rodiny v Bratislave zo diia 20. novembra 2006
zaradeny mimo cinnej Statnej sluzby dnom 20. novembra 2006 ako Statny zamestnanec
v stalej Statnej sluzbe vo funkcii odborny radca — predstaveny, riaditel’ a veduci sluzobného
tradu — Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Topol¢anoch. Dévodom bola ta skutoénost,
7e sa stal podozrivym zo spachania trestného ¢inu na zdklade ozndmenia organov ¢innych
Vv trestnom konani. Na zdklade odvolania Zzalobcu proti tomuto rozhodnutiu vo veci
rozhodovalo opitovne Ustredie prace, socidlnych veci arodiny v Bratislave, ktoré
rozhodnutim zo dna 29. januara 2007 ¢. AA/2007/006484 odvolanie zalobcu zamietlo
a prvostupniové rozhodnutie (o zaradeni zalobcu mimo cinnej Statnej sluzby) potvrdilo.
Preskiimania zakonnosti tohto rozhodnutia sidom sa Zalobca nedomahal. Dalej uviedol,
7e nie je sporné, ze Urad $pecialnej prokuratiry GP SR v Bratislave rozhodnutim zo dia
11. decembra 2006 zrusil uznesenie vysetrovatela Prezidia PZ, Uradu boja proti korupcii,
odboru boja proti korupcii Zapad v Nitre zo dna 13. novembra 2006 z doévodu jeho
nezakonnosti. O rozhodnuti zo dita 11. decembra 2006 mali spravne organy (Ustredie prace,
socialnych veci a rodiny v Bratislave a Urad prace, socialnych veci a rodiny v Topol'¢anoch)
vedomost’ uz dia 27. decembra 2006, ¢o nesporne vyplyva z pisomného podania Ustredia
prace, socialnych veci arodiny v Bratislave zo dna 27. decembra 2006. Ziskanim tejto
informacie vo forme rozhodnutia zo dna 11. decembra 2006 podl'a nazoru krajského stdu
odpadli dovody na zaradenie Zalobcu mimo ¢innej $tatnej sluzby a bol dany doévod na zmenu

Statnozamestnaneckého pomeru u zalobcu, ato jeho opdtovné zaradenie do S$tatnej sluzby
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po skonceni zaradenia mimo Cinnej Statnej sluzby podla § 27 pism. k/ vySSie citovaného
zakona.

V tomto Gase bolo sluzobnym turadom Zzalobcu Ustredie prace, socialnych veci
arodiny v Bratislave, ato az do 10. januara 2007, kedy bol zalobca Vladou SR odvolany
z funkcie riaditel'a Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Topol'¢anoch. Po odvolani Zalobcu
Z tejto funkcie sa jeho sluzobnym uradom stal Zalovany a jeho povinnostou (ked’ze Ustredie
prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave do 10. januara 2007 nerozhodlo) bolo potom
rozhodnut’ o opdtovnom zaradeni zalobcu do Statnej sluzby po skonceni zaradenia mimo
¢innej $tatnej sluzby. Zalovany tak rozhodol az diia 06. februara 2007, pric¢om tymto diiom
I zaradil zalobcu ako $tatneho zamestnanca na vykonavanie Statnej sluzby v odbore riadenie
Statnej sluzby. Zalobca bol toho nizoru, Ze do §tatnej sluzby mal byt zaradeny minimalne
od 27. decembra 2006, kedy sa spravne organy dozvedeli, Ze odpadol dovod na jeho zaradenie
mimo ¢innej Statnej sluzby a z toho dovodu podal proti rozhodnutiu zalovaného zo dna
06. februara 2007 odvolanie. Nespravne postupoval zalovany, ktory o podanom odvolani
rozhodol tak, Ze toto rozhodnutie svojim rozhodnutim zo dia 27. aprila 2009 zrusil,
¢o odovodnil tym, ze na zaklade uznesenia Vlady SR zo dna 10. januara. 2007 bol zalobca
odvolany z funkcie riaditela Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Topol¢anoch a podla
§ 43 0ds. 2 zakona 0 $tatnej sluzbe sa Statnozamestnanecky pomer predstaveného v politickej
funkcii skon¢il diiom uvedenym v rozhodnuti o odvolani z tejto funkcie. Takyto postup podla
nazoru NajvysSicho sidu Slovenskej republiky vyjadrenom vV jeho rozhodnuti zo dna
24. februara 2011 sp. zn. 5Sz0/126/2010 nie je spravny, pretoze sluzobny urad mal
postupovat podla § 35 ods. 1 wvysSSie citovaného =zakona v zneni platnom
do 31. decembra 2006, teda po odpadnuti dévodov zaradenia Statneho zamestnanca mimo
¢innej Statnej sluzby, bolo potrebné rozhodnut’ o zaradeni Zalobcu ako Statneho zamestnanca
na vykonavanie Statnej sluzby na Statnozamestnanecké miesto.

Nakolko Zalovany spravny organ takto nepostupoval, pretoze vychadzal z iného
pravneho nazoru, krajsky sid rozhodnutie riaditel'a a vediceho sluzobného tradu zZalovaného
70 dia 27. aprila 2009 &. j. A/2009/06396, ako i rozhodnutie Uradu préace, socialnych veci
arodiny v Topol'¢anoch zo dna 06. februara 2007, ¢. j. A/2006/20585 podl'a § 250j ods. 2
pism. a/ OSP zrusil a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.

O nahrade trov konania uspe$ného zalobcu rozhodol krajsky sud podla § 205k
ods. 1 OSP.

Proti rozhodnutiu krajského stdu podal Vv zidkonnej lehote odvolanie zalovany.

Navrhol napadnuty rozsudok zmenit’ a zalobu zamietnut’, nakol'’ko krajsky sid vec nespravne
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pravne posudil. Uviedol, Ze rozhodnutie o opidtovnom zaradeni Zalobcu do ¢innej sluzby
povazuje za nadbyto¢né, nakolko aj po novelizdcii zdkona ¢. 453/2003 Z. z. zdkonom
&.664/2006 Z. z. aj po 01. januari 2007 zalobca bol v postaveni riaditela Uradu prace
socidlnych veci a rodiny, povazoval sa za Staitneho zamestnanca na ucely zakona ¢. 312/2001
Z. z., ktorym je fyzickd osoba, ktori vymentva a odvolava Vlada SR podla § 5 ods. 3
pism. b/ a zaroven sa povazoval za Statneho zamestnanca v politickej funkcii v zmysle
ustanovenia § 5 ods. 4 zékona ¢. 312/2001 Z. z. v platnom zneni. So zretelom na uvedené
podla zalovaného sluzobnému uradu nevznika ponukova povinnost” vhodného ani iné¢ho
Statnozamestnaneckého miesta a Statnozamestnanecky pomer skonéi predmetnym odvolanim
Vladou SR ditom uvedenym v odvolani.

Spoukazom na  rozsudky  Najvy$Siecho  sadu  Slovenskej  republiky
sp. zn. 7Szs0/87/2007 z 21. augusta 2008 a sp. zn. 6Sz0/15/2008, v ktorych bola vyslovena
pripustnost’ skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru podl'a § 43 zékona ¢. 312/2001 Z. z.,
zalovany oznaCil svoje zruSujuce rozhodnutie spravneho orgdnu prvého stupna
20 06. februara 2007 za spravne a v stlade so zdkonom.

Vyslovil tiez nazor, ze zalobca nebol jeho postupom dotknuty na svojich pravach,
ze predmetné rozhodnutie mal krajsky sud posudit’ ako rozhodnutie procesné a Zalobu
zamietnut’.

Dalej uviedol, Ze na Okresnom stde v Topol'¢anoch Zalobca vedie proti zalovanému
spor pod sp. zn. 8C/64/2009 o neplatnost’ skonéenia Statnozamestnaneckého pomeru zalobcu
podla § 43 ods. 2 a3 zakona ¢. 312/2001 Z. z., vktorom bola zaloba zamietnuta
a v stcasnosti prebicha odvolacie konanie na Krajskom stde v Nitre. Taktiez upozornil
na nejednotnost’ rozhodovania najvyssicho sudu v predmetnej otazke s tym, Ze podal podnet

na generdlnu prokuratiru podla § 14 ods. 1 zakona o prokurattre.

Zalobca sa vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdit’ a uplatnil si pravo na nahradu trov konania. Po opise doteraj$ieho
priebehu konania a postupu zalovaného v nom konstatoval, ze rozhodnutia najvyssieho sudu,
na ktoré sa zalobca vo svojom odvolani odvolava (rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 7Szso/87/2007 z 21. augusta 2008 ako aj rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky  sp. zn. 6Szo/15/2008) av ktorych bola vyslovena pripustnost
skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru podla § 43 zakona ¢. 312/2001 Z. z. povazuje
pre posudenie tejto veci za nepouzitelné, nespravne a prekonané.

V tejto suvislosti poukdzal na rozsudky NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 1Sz0/154/2009 z 03. decembra 2009, sp. zn. 6Szo/15/2008 zo 06. augusta 2008,
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sp. zn. 2S70/32/2008 z 22. oktobra 2008 (kde sa zalobca explicitne domahal aplikacie postupu
podla § 43 zakona o $tatnej sluzbe) a osobitne na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. I. US 230/2011 zo dita 16. juna 2011.

Ustavny std Slovenskej republiky v tomto rozhodnuti potvrdil Gstavnost’ a zdkonnost’
rozhodnutia  NajvysSiecho sudu  Slovenskej  republiky sp. zn. 8Szo0/140/2010
20 17. februara 2011 a vyslovil pravny nazor, Ze po odvolani z funkcie riaditel'a Uradu prace,
socialnych veci a rodiny v Namestove uznesenim Vlady SR z 10. januara 2007; ,,... takéto
odvolanie je jednym zo zakladnych predpokladov pre skoncenie Statnozamestnaneckého
pomeru podla § 40 ods. 2 pism. bl zakona o Statnej sluzbe *.

Ku konaniu vedenom na Okresnom stude v Topolcanoch pod sp. zn. 8C/64/2009
0 neplatnost’ skon¢enia Stdtnozamestnaneckého pomeru zalobcu podla § 43 ods. 2 a 3 zdkona
0 Statnej sluzbe uviedol, Zze Krajsky sud v Nitre dia 31. maja 2011 zrusil svojim rozsudkom
sp. zn. 7Co/110/2010-182 prvostupiiové rozhodnutie a vec vratil okresnému sudu na nové
konanie. Pritom jednozna¢ne konstatoval, Ze odvolanim zalobcu z funkcie riaditel'a diiom
10. januara 2007 jeho Statnozamestnanecky pomer nezanikol a poukazal na potrebu
posudzovat’ tuto vec v zmysle rozsudkov najvyssieho sudu z 24. februdra 2011. Okresny sud
v Topol'¢anoch v danej veci pojednaval dna 08. novembra 2011 a dna 28. novembra 2011
V tejto veci vyhlasi rozsudok.

Napokon poukazal na dalSie zmidto¢né anezdkonné konanie zalobcu v tomto
spravnom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud*) ako sud odvolaci (§ 10
0ds. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) preskimal napadnuty rozsudok, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1
OSP vspojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP); odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojednévania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked denn verejného vyhldsenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej
stranke NajvysSieho stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 aods. 3 OSP
v spojeni s § 211 ods. 2 OSP a § 246¢ ods. 1 veta prva) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu

zalovaného nemozno priznat’ uspech.

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskiimavaju siidy na zaklade Zalob

alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

V prejednavanej veci krajsky sud na zaklade Zaloby v zmysle ustanovenia § 247 OSP
preskimal zdkonnost postupu a rozhodnutia Zzalovaného ¢. j.  A/2009/06396,
¢.z. A/2009/042982 z 27. aprila 2009, ktorym zrusil prvostupnové rozhodnutie



7 5S70/37/2011

¢. J. A/2006/20585, €. z. A/2007/013430 zo 06. februara 2007 0 opdtovnom zaradeni Zalobcu

do Statnej sluzby.

V odvolacom konani zalovany s poukazom na rozsudky Najvyssicho sidu Slovenske;j
republiky sp. zn. 7Szso/87/2007 z?21. augusta 2008 a sp. zn. 6Szo0/15/2008
z0 06. augusta 2008 namietal, ze Statnozamestnanecky pomer Zzalobcu predstaveného
Vv politickej funkcii sa skon¢il diiom uvedenym v rozhodnuti vlady o odvolani z tejto funkcie
podla § 43 zakona o $tatnej sluzbe v dosledku ¢oho je rozhodnutie spravneho organu

0 zaradeni Zalobcu do ¢innej $tatnej sluzby nadbytocné.

Z obsahu administrativneho a sudneho spisu vyplyva, ze zalobcovi vznikol
Statnozamestnanecky pomer 01. januara 2004 vo funkcii okresny radca arozhodnutim
Ustredia prace, socialnych veci arodiny 0zmene §tatnozamestnaneckého pomeru bol
od 01. jina 2004 vymenovany do funkcie odborny radca — predstaveny, riaditel’ Uradu prace,
socialnych veci a rodiny a veduci sluzobného uradu v Topol'¢anoch, Vv stalej Statnej sluzbe.
Pravoplatnym rozhodnutim Ustredia prace, socialnych veci rodiny v Bratislave
z20. novembra 2006 bol zalobca zaradeny mimo ¢inna Stitnu  sluzby diom
20. novembra 2006, pretoze sa stal podozrivym zo spachania trestného ¢inu na zaklade
oznamenia organov ¢&innych v trestnom konani. Urad $pecialnej prokuratury Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky v Bratislave rozhodnutim z 11. decembra 2006 zrusil
zalobcu sa tykajice uznesenie vySetrovatela Policajného zboru, uradu boja proti korupcii,

odboru boja proti korupcii Zapad v Nitre z 13. novembra 2006 z dévodu jeho nezakonnosti.

Dna 06. februara 2007 vydal zalovany rozhodnutie ¢. j. A/2006/20585,
¢. z. A/2007/013430 0 zmene Statnozamestnaneckého pomeru, ktorym bol Zalobca opitovne
zaradeny do Statnej sluzby po skoneni zaradenia mimo CcCinnej Statnej sluzby, pricom
konkrétne bol zaradeny ako odborny radca v stalej Statnej sluZzbe v odbore riadenie Statnej
Sluzby dnom 06. februdra 2007. V odovodneni tohto rozhodnutia uviedol, ze odpadli dovody

pre zaradenie Zalobcu mimo ¢innu $tatnu sluzbu.

Na odvolanie zalobcu Zalovany uvedené rozhodnutie zo dna 06. februdra 2007 zrusil
s poukazom na to, Ze zalobca bol uznesenim Vlady SR ¢. 28/2007 zo dna 10. januara 2007
odvolany z funkcie riaditela Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Topol¢anoch a podla
§ 43 ods. 2 zakona o §tatnej sluzbe, Statnozamestnanecky pomer predstaveného v politickej

funkcii sa skoncil diiom uvedenym v rozhodnuti o odvolani z tejto funkcie.

Pravny vzt'ah medzi ucastnikmi konania pri vykonavani $tatnej sluzby, tak ako uz bolo

uvedené v zruSujicom rozhodnuti najvySSiecho sadu sp. zn. 5Sz0/126/2010
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z 26. februara 2011 sa posudzuje podl'a ustanoveni zdkona ¢. 312/2001 Z. z. v zneni platnom

do 31. decembra 2006 (d’alej len ,,zakon o Statnej sluzbe®).

Podl'a § 43 ods. 2 zédkona 0 $tatnej sluzbe Statnozamestnanecky pomer predstaveného
v politickej funkcii a predstaveného, ktory je vel'vyslancom v docCasnej Statnej sluzbe (§ 25)
a odbornika plniaceho ulohy pre ¢lena vlady, prezidenta, predsedu narodnej rady alebo
podpredsedu néarodnej rady, sa skon¢i dilom uvedenym v rozhodnuti o odvolani z tejto

funkcie alebo dilom vzdania sa tejto funkcie.

Podla § 40 ods. 2 pism. b/ zdkona o Statnej sluzbe v stilej Statnej sluzbe alebo
vV docasnej Statnej sluzbe sluzobny turad skonéi Statnozamestnanecky pomer odvolanim
aj z tychto dovodov: nezaradenia odvolaného vedGceho tradu alebo predstaveného
na vykonavanie Statnej sluzby na Statnozamestnanecké miesto toho istého odboru Statnej
sluzby a na tu ista funkciu (§ 16 ods. 3) z dovodu, Ze sluZzobny tirad takéto miesto nemé alebo
sa so Statnym zamestnancom nedohodne inak, priCcom sa poskytne predstavenému nahrada
Vo vySke dvojnédsobku, jeho funkéného platu; vedicemu tradu a predstavenému, ktory bol

odvolany podl'a § 31 ods. 2, sa poskytne ndhrada vo vyske trojndsobku jeho funkéného platu.

Podl'a § 5 ods. 4, 6 zédkona o Statnej sluzbe funkcie, do ktorych sa §tatni zamestnanci
volia alebo vymentvaji podla odsekov 3 a 5, st na ucely tohto zakona politické funkcie,
ak osobitny predpis neustanovuje inak. Vykon politickej funkcie sa povazuje za vykon

verejnej funkcie.

Podl'a § 10 ods. 6, 8 pism. a/ zakona ostatnej sluzbe veduci Gradu v sluzobnom trade
uvedenom v § 7 ods. 1 pism. ¢/ a d/ je jeho Statutarny organ. Sluzobny trad po odvolani
veduceho uradu postupuje podla § 40 ods. 2 pism. b/, ak ide o Statneho zamestnanca v stalej

Statnej sluzbe.

Podl'a § 5 ods. 5 zakona o organoch $tatnej spravy v oblasti socidlnych veci urad riadi
a za jeho Cinnost’ zodpoveda riaditel, ktorého vymenuva a odvolava Vlada Slovenskej

republiky na navrh ministra prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky.

Zo skutkového stavu danej veci vyplyva, ze zalobca bol Statnym zamestnancom
Vv stalej Statnej sluzbe a bol na zdklade uznesenia V1ady Slovenskej republiky ¢. 28 zo dia
10. januara 2007 odvolany z funkcie, ktord podl'a § 5 zdkona o Statnej sluzbe v spojeni s § 5
ods. 5 zékona o organoch S$tatnej spravy v oblasti socidlnych veci je politickou funkciou.
Takéto odvolanie je jednym zo =zdkladnych predpokladov pre skoncenie

Statnozamestnaneckého pomeru podla § 40 ods. 2 pism. b/ zédkona o Statnej sluzbe. Najvyssi
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sud sa preto nestotoznil s pravnym nazorom zalovaného, Ze sluzobny pomer Zalobcu skon¢il

dilom uvedenym v rozhodnuti o odvolani z funkcie podl'a § 43 ods. 2 zakona 0 Statnej sluzbe.

Kedze zalobca bol zaradeny mimo ¢inni S$tatnu sluzbu a dévod tohto zaradenia
odpadol, je potrebné tak ako to uz uviedol najvyssi sid vo svojom zrusujicom rozsudku a tiez
krajsky std v napadnutom rozsudku, najskor zalobcovi ponuknut’ miesta $tatnej sluzby
arozhodnut' o jeho zaradeni do Ccinnej Statnej sluzby na Statnozamestnanecké miesto.
Pre Gplnost’ sa Ziada uviest’, ze ustanovenie § 35 ods. 1 zakona o $tatnej sluzbe nevylucuje
dohodu ucastnikov 0 obsadeni urcitého Statnozamestnaneckého miesta. Nesplnenim uvedene;j
povinnosti, by doslo k poruSeniu vyssie citovaného ustanovenia a zalobca by bol dotknuty

na svojom prave.

Najvyssiemu sudu su zname zalovanym citované rozhodnutia najvyssieho sudu, av§ak
z dévodov uvedenych v odovodneni tohto rozhodnutia vyslovil K aplikécii ustanovenia § 43
ods. 2 zakona o Statnej sluzbe V prejednavanej veci odlisny pravny nazor a na podporu
odovodnenia svojho rozhodnutia poukazuje na rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1Sz0/154/2009 z 03. decembra 2009, 6Sz0/15/2008 zo 06. augusta 2008
a 8Sz0/140/2010 zo 17. februara 2011.

Krajsky sud v Nitre postupoval spravne, ked’ preskimavané rozhodnutia zrusil a vec
vratil na nové prejednanie a rozhodnutie. Ked’Zze v jeho konani neboli zistené ani procesné
pochybenia oddvodiiujice zrusenie rozsudku a jeho vratenie na d’alSie konanie, Najvyssi sud
Slovenskej republiky odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil podl'a §250ja
0ds. 3 v spojeni s § 219 ods. 1 OSP.

O ndhrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podl'a 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze uspesnému
zalobcovi priznal ich ndhradu v sume 157,10 eura, ktord suma pozostava z jedného tkonu
pravnej sluzby advokata (podanie vyjadrenia k odvolaniu zalovaného z 21. novembra 2011),
za ktory mu patri odmena 123,50 eura, pausalna nahrada vydavkov 7,41 eura a dan z pridane;j
hodnoty 26,18 eura (§ 11 ods. 4, § 14 ods. 1 pism. b/, § 14 ods. 1 pism. b/, § 16 ods. 2, § 18
ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
od 01. juna 2010).

Néhradu trov konania zalovany zaplati v sulade s § 149 ods. 1 OSP Vv spojeni s § 246¢
ods. 1 OSP pravnemu zastupcovi zalobcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (§ 160

0ds. 1 veta prva OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP).
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Celkom na zaver Najvyssi sud Slovenskej republiky dava do pozornosti Gcastnikov
ako aj krajského sudu, Ze okresny std nie je vecne prislusnym sudom na konanie o skoncenie
Statnozamestnaneckého pomeru podl'a zakona ¢. 312/2001 Z. z. o $tatnej sluzbe a zmene
a doplneni niektorych zakonov, a preto nie je opravneny rozhodovat’ ani ,,spor® o neplatnost’
skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru zalobcu podla § 43 ods. 2 a 3 zakona ¢. 312/2001
Z. z.. Stdne konanie podl'a zakona ¢. 312/2001 Z. z. rie$i vyluéne prislusny sud v spravnom

sudnictve (k tomu pozri napr. aj uznesenie NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky vo veci

3Cdo 91/2009 z 20. aprila 2011).

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi std Slovenskej republiky v sendte pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona €. 757/2004 Z. z. 0 sadoch a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov

V zneni uc¢innom od 01. maja 2011).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 15. decembra 2011

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



