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UZNESENIE

Najvyssi  sud  Slovenskej republiky v pravnej veci  zalobcu: M..S,
spol. S. r. 0., E., P.O.BOX X., X. B., proti  zalovanému:
JuDr. D. J. D, D., X. B., spravca konkurznej podstaty upadcu Ing. I. M., L., 0 urenie
pravosti pohPadavky, vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 1Cbi/9/2012,
0 dovolani Zalobcu proti uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky zo dna 25. jala

2013, ¢. k. 20bo/40/2013-74, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Ziaden z G€astnikov nemd pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dia 21. 02. 2013, ¢. k. 1Cbi/9/2012-44
zamietol navrh Zalobcu na urCenie, Ze pohladiavka zalobcu uplatnena v prihlaske do

konkurzného konania na majetok upadcu je nesporna ¢o do pravosti a vysky.

V oddévodneni rozhodnutia sidu prvého stupna uviedol, Zze Krajsky sud v Bratislave
uznesenim sp. zn. 38K 39/1995 zo dna 30. 06. 1999 vyhlasil konkurz na majetok dlznika-
Ing. 1. M., X. L., ICO: X. aspravcom konkurznej podstaty je JUDr. D. J. D.. Na
prieskumnom prejednavani dna 30. 01. 2012 si veritel’ (¢. zv. 9) M..S,, spol. s. r. 0., uplatnil
pohladavku v sume 1820,90 eur, ktort spravca konkurznej podstaty v celom rozsahu poprel

z dovodu, ze veritel’ nepreukazal vznik pohladavky, jej existenciu a namietol jej preml¢anie.
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Podanim zo dna 31. 01. 2012 sud upovedomil Zalobcu, ze jeho pohl'adavka, uplatnena vo
vyske 1 820,90 eur, bez pozadovaného zaradenia bola popreta spravcom konkurznej podstaty
a bol pouceny, Ze si svoj narok, jeho vysku, poradia alebo pravny doévod moéze uplatnit’
zalobou voci tym, ktori jeho narok popreli v lehote do jedného mesiaca odo dna dorucenia
upovedomenia na sude, ktory vyhlasil konkurz, inak sid na poprety narok nebude brat’ zretel.
Upovedomenie bolo doruc¢ené zalobcovi na adresu sidla podl'a vypisu z obchodného registra.
Zasielka sa vratila sidu dna 14. 02. 2012 s tym, Ze adresat je neznamy. Nasledne sud dorucil
listova zasielku konatel'ovi, ktory ju prevzal dna 10. 03. 2012. Sud prvého stupna dalej
uviedol, Ze zésielka sa vratila ako nedorucena z dovodu, Ze adresat je neznamy a podla § 48
ods. 2 O. s. p. sa takato zasielka povazuje za dorucent po troch diioch od vratenia
nedorucenej zasielky. Upovedomenie bolo teda doruc¢ené zalobcovi diia 17. 02. 2012, pricom
zaloba bola podand az dia 11. 04. 2012. Podl'a ndzoru sudu prvého stupna nasledné dorucenie
zasielky priamo konatel'ovi nemd ziadne ucinky, pretoze v pripade doruovania na adresu
sidla spolo¢nosti nenastala zdvada v doru€eni a sid nema povinnost” dorucovat’ konatel'ovi,
ani vykonavat’ Ziadne $etrenie. Zalobca mohol uplatnit’ svoj narok na stde v lehote do 17. 03.
2012, zaloba bola podand oneskorene asud prvého stupiia ju z tohto dovodu zamietol.

O trovach konania rozhodol sud prvého stupna podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p.

Odvolanie zalobcu smerujice proti rozsudku sudu prvého stupiia zo dna 21. 02. 2013
¢. k. 1Chi 9/2012-44, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci odmietol

a zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Odvolaci suad mal za to, Zze odvolanie bolo podané oneskorene. V tejto stvislosti

poukazal na ustanovenie § 204 ods. 1 O. s. p. a na ustanovenie 48 ods. 2 O. s. p.

Odvolaci sid v odovodneni konstatoval, ze rozsudok sudu prvého stupnia bol
zalobcovi dorucovany diia 08. 03. 2013, na adresu sidla zalobcu, ktory je pravnickou osobou,
vyznafenou vo vypise obchodného registra, E., B. X., aj S oznaCenim urobenym zalobcom
v navrhu ,,P. O. BOX X.“. Posta zésielku vratila sudu prvého stupnia ako nedorucenu
z dovodu, Ze adresat je neznamy, dia 11. 03. 2013. Na vyziadanie sudu posta oznamila, ze
adresat — Zalobca je na odovzdacom mieste E. nezndmy, neméa oznaenii domovu listova
schranku a nema ani v minulosti nemal prideleny P. O. BOX X.. V zmysle uznesenia § 48
ods. 2 O. s. p. bol napadnuty rozsudok doruceny zalobcovi diiom 14. 03. 2013. Odvolanie

proti rozsudku sudu prvého stupna zalobca podal pisomne na poste, podl'a peciatky posty dna
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08. 04. 2013, doslym na sud 10. 04. 2013. Odvolaci sud dospel k zaveru, zZe odvolanie nebolo

podané v zakonnej lehote 15 dni od douc¢enia rozhodnutia stdu prvého stupna.

Odvolaci sud v uvedenych dévodov odvolanie zalobcu ako neskoro podané v zmysle

ust. § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p. odmietol.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podl'a ust. § 224 ods. 1 a § 142
ods. 1 O. s. p. tak, ze uspesnému zalovanému nepriznal nadhradu trov odvolacieho konania
z dovodu, ze trovy si zalovany v odvolacom konani neuplatnil a tieto mu ani v odvolacom

konani nevznikli.

Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal dovolanie zalobca a ziadal napadnuté
uznesenie zrusit a vec vratit' na d’alSie prejednanie. V podanom dovolani Zalobca namietol
nespravne dorucenie napadnutého uznesenia s tym, ze podla jeho nazoru sa ma zésielka
dorudovat’ na tu adresu, ktor mu oznami veritel. Zalobca v podanom dovolani poukazal na
&l. 130 Ustavy Slovenskej republiky, na ust. § 18 zakona &. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného sudu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov a na

ust. § 7,8 8,§47 ods. 2, § 109 O.s. p.

Podla zalobcu je zrejmé, ze Obciansky sudny poriadok Slovenskej republiky je
v rozpore s &lankom 12 ods. 1 v spojeni s &lankom 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
apreto je podla zalobcu potrebné podat’ navrh aby dovolaci sid konanie 1Chi 9/2012
(resp. 20bo 40/2013) v zmysle § 109 ods. 1 prerusil a obratil sa na Ustavny sid Slovenskej
republiky s podnetom na vyslovenie nesuladu ust. § 47 ods. 2 Ob¢ianskeho stidneho poriadku

s Ustavou Slovenskej republiky.

Zalobca preto navrhuje, aby dovolaci sud zrusil rozsudok 1Cbi 9/2012
(resp. 20bo 40/2013) zo dna 21. 02. 2013 a vec vratil na nové konanie a rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.) skumal

najskor, ¢i st splnené podmienky za ktorych moze konat’ o Veci.

Kedykol'vek za konania prihliada std na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych mdze

konat’ vo veci (§ 103 O. s. p.).
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Ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit, sud urobi preto
vhodné opatrenia. Pritom spravidla moze pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutie,
ktorym sa konanie konc¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie

zastavi (§ 104 ods. 2 O. s. p.).

V dovolani musi popri vSeobecnych naleZitostiach dovolatel’ uviest’, proti ktorému
rozhodnutiu dovolanie smeruje, v akom rozsahu a z akych dovodov sa toto rozhodnutie
napada, pripadne ktoré dokazy by sa mali vykonat’ na preukazanie dovodov dovolania a ¢oho
sa dovolatel' domaha. Dovolatel musi byt zastupeny advokatom, pokial nema pravnické

vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona (§ 241 ods. 1 O. s. p.).

Uvedené ustanovenie zakotvuje osobitni podmienku dovolacieho konania, ktorej
nedostatok je odstranitelny. Ak tuto podmienku dovolatel’ neodstrani, dovolaci stid konanie

zastavi.

V danom pripade, ako vyplyva z obsahu spisu, dovolanie nespiia zakonné nalezitosti
podla ust. § 241 ods. 1 O. s. p., preto dovolatela sid prvého stupiia uznesenim zo dna
02. 12. 2013, ¢. k. 1Cbi/9/2012-84 vyzval, aby v lehote 10 dni doplnil tak, Zze uvedie proti
ktorému rozhodnutie dovolanie smeruje, v akom rozsahu a z akych doévodov rozhodnutie
napada, ktoré dokazy by sa mali vykonat na preukdzanie dévodov dovolania, ¢oho sa
domadha, dovolanie opatril podpisom a zaslal sidu plni moc na zastupovanie advokéatom.
Zaroven dovolatel'a upozornil, ze ak v stanovenej lehote vady podania (dovolania) neodstrani,

resp. nedoplni bude vec predloZend dovolaciemu sudu.

Dovolatel’ vyzvu sudu prvého stupna prevzal dia 10. 12. 2013(¢l. 85) a napriek tomu
v stanovenej lehote nedoplnil svoje dovolanie a tento nedostatok podmienky dovolacieho

konania ani do ¢asu rozhodovania dovolacieho sudu zalobca neodstranil.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky, preto dovolacie konanie
podl'a § 104 ods. 2 v spojeni s ust. § 241 ods. 1 a ust. § 243¢ O. s. p

. zastavil bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla

§ 243b ods. 5 O. s. p. vV spojeni s § 224 ods. 1 a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
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Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu NajvysSicho sidu Slovenskej

republiky pomerom hlasov 5:0.

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 29. aprila 2014

JUDr. Alena Priecelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: H.



