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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Pozemkové spoloCenstvo urbariatu v Liptovskej
Sielnici, so sidlom Liptovska Sielica 196, ICO: 37 911 155, zastipeného JUDr. Jifim Martausom,
advokatom, so sidlom UL 1. m4ja 113/19, Liptovsky Mikulas, proti zalovanému K.. C. Y., nar. XX. XX.

XXXX, byvajucemu v V. XXX, zastapenému JUDr. Miloslavom Hrickom, advokatom, so sidlom UL 1.
maja 709, Liptovsky Mikulas, o nahradu skody vo vyske 3.868,01 eur s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Liptovsky Mikula§ pod sp. zn. 4C/266/2015, o dovolani Zzalovaného proti rozsudku
Krajského stdu v Ziline z 29. oktdobra 2018, sp. zn. 11Co/11/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.
Zalobcovi nepriznava nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Zalobou podanou na Okresny sud Liptovsky Mikula§ (dalej len ,,sud prvej in§tancie™) dia 5. augusta
2015 sa zalobca domahal, aby sud zaviazal zalovaného zaplatit mu 3.868,01 eur a nahradit’ trovy
konania. Zalobu oddvodnil tym, Ze rozhodnutim Okresného turadu Liptovsky Mikulas, Pozemkovy a
lesny odbor &. OU-LM-PLO-2015/000270-12 JUR z 19. februara 2015 bola Zalobcovi uloZena pokuta
vo vySke 1.000 eur z dovodu neplnenia si povinnosti pri ochrane lesa v suvislosti s vykonanim
vychovného zisahu v predrubnom poraste ¢. XXX.. Ked'ze skutok, v doésledku ktorého bola uloZzena
zalobcovi pokuta, predstavuje poruSenie zdkonom ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch v platnom zneni (d’alej len
»Zakon o lesoch®) stanovenych povinnosti odborného lesného hospodara, ktorého funkciu, ako aj
funkciu lesnika, zalovany v rozhodujicom obdobi pre danu lokalitu zastaval, mal niest’ Zalovany pravnu
zodpovednost’ za $kodu vo vyske 1.000 eur, ktord vznikla zalobcovi prisluSnym rozhodnutim. V
suvislosti s porusenim povinnosti odborného lesného hospodara dosSlo na c¢asti jednotky priestorového
rozdelenia lesa (d’alej len ,, JPRL®) ¢. XXX na lesnom celku Q. v katastralnom uzemi L. vo vymere 3,40
ha vykonanim vychovného zasahu a vytazenim ¢asti stromov, ktoré tvorili kostru porastu, ¢im doslo k
trvalému zredukovaniu pévodného zakmenenia z 0,80 na 0,60 a znizeniu budticeho prirastku, ku vzniku
Skody vo vySke 1.766,27 eur, ktord bola ur¢end znaleckym posudkom ¢. 22/2015 vypracovanym
Nérodnym lesnickym centrom - znaleckou organizaciou Zvolen. V suvislosti s ur¢enim vysky Skody
zalobca uc¢elne vynalozil ndklady na vyhotovenie znaleckého posudku v celkovej vyske 1.101,74 eur.



Zalovany sa mal dopustit’ porusenia svojich povinnosti tym, Ze stromy uréené na tazbu v JPRL &. 672
sice vyznacil spravne, ale naslednymi kontrolami bolo zistené, Ze boli vytazené iné stromy ako oznacené
zalovanym. Doslo tak k neopravnenej tazbe, ktor Zalovany nielenze nekontroloval, ale na neopravnene
vytazené stromy dokonca vydal doklady o povode dreva. Zavinenie Zalovaného malo spocivat’ v tom, ze
riadne nekontroloval a neevidoval prace vykonavané v lese, neviedol riadne hospodarsku evidenciu a
evidenciu podla osobitnych predpisov a riadne nezabezpecil a nekontroloval vyznaéenie t'azby, ¢im ako
odborny lesny hospodar porusil povinnosti uvedené v ustanoveni § 48 ods. 2 pism. d), e) a k) Zakona o
lesoch.

2. Sud prvej inStancie rozsudkom (v poradi druhym) z 21. septembra 2017, ¢. k. 4C/266/2015-376
uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 3.868,01 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku a
zalobcovi priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu. Sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia
uviedol, ze zalovany bol v pracovhnom pomere u zalobcu od méja 2004 na pozicii lesnika a lesného
robotnika a od maja 2009 aj na pozicii odborného lesného hospodara. Predmetny pracovny pomer sa
skon¢il 30. juna 2014. Statnym dozorom podl'a poverenia ¢. 05/2014 bolo zistené, ze v JPRL &. 672
bola v mesiaci august 2013 vykonana prebierka na ploche 15,72 ha v objeme 305 m3. Tento porast bol
zasiahnuty vetrovou kalamitou, v septembri 2013 v objeme 110 m3 a v marci 2014 v objeme 23 m3. Po
vykonani $tatneho dozoru boli zalobcom dodato¢ne predlozené suhlasy na tazbu dreva, faktiry predaja
drevnej hmoty a doklady o pdvode dreva. Podla predlozeného suhlasu na tazbu ¢. 03/2013 vydaného v
mesiaci august 2013 bolo v JPRL ¢. 672 vychovnou tumyselnou tazbou vytazenych spolu 379 m3, ¢o
predstavuje prekro¢enie t'azby oproti planovanej prebierke podla Programu starostlivosti o lesy o 14,85
%. Podla predloZzenych sthlasov na tazbu ¢. 04/2013 z 19. septembra 2013 bola d’alej vykonavana len
nahodna t'azba jednotlivo v objeme 140 m3 a podla sthlasu ¢. 02/2014 z 21. februara 2014 tiez ndhodna
tazba jednotlivo v objeme 42 m3. Podla predlozenych dokladov o pdvode dreva zalobcom bolo
vyexpedovanych spolu 732,76 m3. Na zaklade tychto udajov organ Statnej spravy lesného hospodarstva
skonstatoval vyrazny rozdiel v idajoch zapisanych Zalovanym v lesnej hospodarskej evidencii (438 m3),
predlozenych sthlasoch na tazbu (561 m3) a dodéavatel'skych faktirach, resp. dokladoch o pdvode
dreva (732,76 m3). Okresny urad Liptovsky Mikuld§, Pozemkovy a lesny odbor ulozil Zalobcovi vyssie
uvedenym rozhodnutim pokutu podla ustanovenia § 64 pism. c) Zakona o lesoch za neplnenie
povinnosti pri ochrane lesa s poukazom na ustanovenie § 28 ods. 1 pism. d) Zakona o lesoch, ktorého
sa zalobca dopustil tym, Ze vykonanim vychovného zasahu v predrubnom poraste zredukoval povodné
zakmenenie porastu natol’ko, Ze doslo k naruSeniu stability a odolnosti tohto lesného porastu.
Nevykonanim ochrannych a obrannych opatreni zalobca nezabezpecil lesny porast pred postupujiicou
vetrovou kalamitou, resp. pred S$kodami spésobovanymi $kodlivymi ¢initelmi, ¢im doslo k poskodeniu
tohto lesného porastu. Z dokladov zaloZenych v spise mal std prvej inStancie preukazané a medzi
stranami sporu nebolo sporné, ze sthlasy na tazbu dreva, ako aj vSetky doklady o povode dreva
podpisoval Zalovany ako odborny lesny hospodar. Podla stidu prvej inStancie Zalobca uniesol dokazné
bremeno a preukazal existenciu vietkych predpokladov vzniku zodpovednosti za $kodu. Zalobca
preukazal poruSenie povinnosti pri ochrane lesa v zmysle ustanovenia § 28 ods. 1 pism. b) Zakona o
lesoch, ktorého sa Zalobca ako pravnickd osoba dopustil tym, Ze vykonal vychovny zasah v JPRL ¢.
672, ako sa uvadza v rozhodnuti Okresného tradu Liptovsky Mikulas, Pozemkovy a lesny odbor. Vecnt
spravnost’ uvedeného rozhodnutia potvrdil aj znalecky posudok ¢. 22/2015 Narodného lesnickeho centra
- znalecka organizacia Zvolen. Z neho vyplyva, Ze vykonanim predmetného vychovného zdsahu a
vytazenim cCasti stromov, ktoré tvorili kostru porastu, do§lo k trvalému zredukovaniu pdvodného
zakmenenia. Zalobca preukazal vysku skuto¢nej $kody vo vyske pokuty uloZenej mu spravnym
organom a nakladov za vypracovanie znaleckého posudku. Rovnako spolahlivo preukazal aj vysku
uslého zisku predlozenim uvedeného znaleckého posudku. Uvedend sankcia bola ulozena Zalobcovi ako
pravnickej osobe. Nakol'ko doslo k uloZzeniu pokuty za porusenie povinnosti pri ochrane lesa v stuvislosti
s vykonanim vychovného zdsahu a vytazenim Casti stromov, ktort tazbu zabezpecuje a kontroluje
odborny lesny hospodar, zalobca ako zamestnavatel sa dovodne domahal nadhrady Skody voci
zamestnancovi za porusenie jeho pracovnopravnych povinnosti. Zalovany ako odborny lesny hospodar
bol podla ustanovenia § 48 ods. 2 pism. d), e) a k) Zakona o lesoch povinny kontrolovat’ a evidovat’
prace vykonavané v lese, zabezpecovat’ a kontrolovat’ vyznaCenie tazby, vydavat’ pisomné sthlasy na
vykonanie ta’by a viest lesni hospodarsku evidenciu. Zalobca preukézal poruSenie uvedenych



pracovnych povinnosti zalovanym pri plneni pracovnych tloh, ktoré je v pri¢innej suvislosti so vznikom
Skody. V ramci dokazovania bol zisteny intenzivny zasah na casti JPRL ¢. 672 vytazenim stromov
vaésich dimenzii, ktoré neboli oznacené na tazbu. Zalovany tazbu kontroloval, mal vedomost’, aké
dreviny, akej dizky a hribky sa v predmetnom poraste vytazili, ked’ze podpisal vietky doklady o povode
dreva, v ktorom sa uvedené tdaje eviduju. Preto je mozné s istotou vylucit, aby si ako osoba odborne
znala, nebol vedomy toho, ze dochadza k poskodzovaniu kostry porastu. Sud prvej inStancie preto
dospel k zaveru, ze v danom pripade ide o umyselné zavinenie zo strany zalovaného vo forme
nepriameho Uimyslu. Zalovany teda musel mat vedomost’, 7e takym konanim spdsobuje $kodu a pre
pripad, ze vznikne, bol so vznikom Skody uzrozumeny. KedZe ku Skode doslo na tseku lesného
hospodarstva trvalym poskodenim kostry porastu, sud prvej intancie dospel k zaveru, Ze nepriznanie
uslého zisku Zzalobcovi by odporovalo dobrym mravom. Les plni nenahraditelné prirodné funkcie a
takymto zasahom cloveka do biosféry doSlo k vyraznému poSkodeniu rovnovéhy prirodzeného
ekosystému. Sud prvej inStancie priznal Zalobcovi, ktory mal plny tspech vo veci, plnil nahradu trov
konania.

3. Proti rozsudku stdu prvej in§tancie podal zalovany odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Ziline
(dalej len ,,0odvolaci sud*) rozsudkom (v poradi druhym) z 29. oktébra 2018, sp. zn. 11Co/11/2018.
Odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 3.868,01 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, potvrdil a
vo vyroku o trovach konania zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud
sa v napadnutom rozhodnuti v plnom rozsahu stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi stdu prvej
inStancie. Odovodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie povazoval odvolaci sud za vecne spravne,
pricom v jednotlivostiach nani odkazal a obmedzil sa iba na konStatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia. Vyrok o trovach konania sudu prvej inStancie odvolaci sid zrusil pre vecni
nespravnost’ spocivajucu v tom, ze vo vyroku o trovach konania absentuje idaj, vo¢i komu sa zalobcovi
priznava nahrada trov konania v plnom rozsahu. Vyrok o naroku na nahradu trov konania musi byt
formulovany tak, ze v lom musi byt uvedené nielen to, kto a komu ma zaplatit’ ndhradu trov konania,
ale musi v iom byt uvedena aj formulacia, ze o vySke tejto ndhrady bude rozhodnuté sudom prvej
inStancie samostatnym uznesenim.

4. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal Zalovany dovolanie. Dovolanie odévodnil v zmysle § 420
pism. f) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“ alebo ,,Civilny sporovy
poriadok®) t. j., ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podla
zalovaného sa ani sud prvej inStancie, ani odvolaci sud nevysporiadali s viacerymi podstatnymi
namietkami Zalovaného a pisomné vyhotovenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie. C. s. p. sice umozituje odvolaciemu sudu len
skonstatovat’ spravnost’ dévodov napadnutého rozhodnutia, ale to iba v pripade, ak sa oddvodnenie
rozhodnutia sudu prvej intancie s nastolenou otazkou nejakym spdsobom vysporiadalo. Zalovany
namietal, Ze ak sa sud prvej inStancie citil viazany rozhodnutim v spravnom konani, mal tak urobit’ v
celom rozsahu, teda aj vo vztahu k otdzke zniZenia zakmenenia v lesnom poraste. V rozhodnuti
spravneho organu sa totiz uvddza znizenie zakmenenia z 0,80 na 0,70, kym v znaleckom posudku ¢.
22/2015 sa uvadza znizenie zakmenenia z 0,80 na 0,60. Std prvej inStancie ani odvolaci sud sa dalej
nevysporiadali s otazkou d’alSej ¢innosti v lesnom poraste, ktora mala vplyv na znizenie zakmenenia.
Pred sStatnym dozorom a pred znaleckou ohliadkou malo dojst’ v dotknutom poraste k d’alsim dvom
tazbam, a teda vietku tazbu v poraste nevykonal Zalovany. Zalovany dovolaciemu stidu navrhol, aby
napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’al§ie konanie.

5. Zalobca sa k podanému dovolaniu Zalovaného nevyjadril.

6. Najvyssi sud po zisteni, Ze dovolanie bolo podané vcas (§ 427 C. s. p.) a na to opravnenou osobou (§
424 C. s. p.), zastupenou v zmysle § 429 ods. 1 C. s. p. skimal, ¢i st splnené d’alSie podmienky
dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie je
potrebné podla § 447 pism. c¢) C. s. p. odmietnut’.



7. Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419 C. s. p.).

8. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su uvedené v ustanoveniach §
420 a § 421 C. s. p. V preskimavanej veci zalovany oddvodioval pripustnost’ dovolania podla § 420
pism. f) C. s. p.

9. Podla § 420 pism. f) C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces je treba rozumiet’ taky nespravny postup sudu,
ktory sa prejavuje v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, vymykajucich sa nielen zo
zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca. Podstatou tohto prava je zabezpeCit' fyzickym a
pravnickym osobam moznost domdhat sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat vSetky pravne inStituty, ktoré im pravny poriadok priznadva. V preskiimavanej veci zalovany
vymedzil zmitoénostnt vadu v zmysle vys$Sie uvedeného ustanovenia tym, Ze sa odvolaci sud
nevysporiadal v napadnutom rozsudku s podstatnymi ndmietkami zalovaného a nedostatocne odévodnil
rozsudok.

10. K tvrdeniu Zalovaného, ze napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu je nedostato¢ne odévodnené,
najvyssi sud predovSetkym pripomina, Ze pravo na uréitu kvalitu sidneho konania, ktorej sucastou je aj
pravo strany sporu na dostatoéné odovodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Z prava na spravodlivé stidne konanie vyplyva totiz aj povinnost’ v§eobecného stidu
zaoberat’ sa U¢inne namietkami, argumentmi a dékaznymi ndvrhmi stran (avsak) s vyhradou, Ze maji
vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Povinnostou vieobecného sudu je uviest v rozhodnuti
dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil. Dostato¢nost’ a relevantnost’
tychto dovodov sa musi tykat tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. I1I. US 107/07).
Odo6vodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdi namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o
odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v
odvolacom konani (II. US 78/05). Treba zdéraznif, Ze len vynimo&ne, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje Ziadne dovody alebo neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre
rozhodnutie sudu, méze ist’ o skutonost’, ktord zaklada pripustnost’ a sucasne aj dovodnost’ dovolania
podla § 420 pism. f) C. s. p.

11. Najvyssi std po preskimani veci nezistil, Ze by v danej veci i§lo o takyto extrémny pripad vybocenia
z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 C. s. p., ktorym by doslo k poruSeniu prava zalované¢ho na
spravodlivy proces.

12. Treba mat’ na pamaiti, ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden
celok a urCujuca spitost rozsudku odvolacieho stdu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich
organicki  (kompletizujucu) jednotu. Z odo6vodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu nevyplyva
jednostrannost’, ani taka aplikdcia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavéiznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich uéelu, podstaty a zmyslu. Zalovany preto nedévodne argumentoval, Ze
rozsudok odvolacieho sidu je nedostato¢ne oddvodneny; priCom za vadu konania v zmysle § 420 pism.
f) C. s. p. v Ziadnom pripade nemozno povazovat' to, Zze odvolaci sid neodoévodnil svoje rozhodnutie
podla predstav Zalovaného.

13. Napokon je potrebné dodat’, Ze prave tie namietky, ktoré Zalovany uvadza aj v dovolani, a o ktorych
tvrdi, Ze sa s nimi sud prvej inStancie ani odvolaci sid nevysporiadali vo svojich rozhodnutiach, st
analyzované na strane 16 rozhodnutia sudu prvej inStancie. Pokial' Zalovany poukazal na rozdiely v
zisteni spravneho orgénu o sucasnom zakmeneni (0,70) a zisteniami znalcov (0,60), std prvej inStancie
poukazal na skutocnost’, ze ide o vizudlnu metddu a tento udaj nie je v poraste konStantny. Samotni
pracovnici Narodného lesnickeho centra - znaleckej organizacie uviedli, Ze v niektorych Castiach porastu



dielca ¢. 672 bolo zakmenenie dokonca aj nizSie. Skutkové tvrdenia Zalovaného, Ze k zriedeniu lesa
mohlo dojst’ aj po tom, €o prestal u zalobcu vykonéavat’ funkciu odborného lesného hospodara, boli
vyvratené listinnymi dokazmi predloZzenymi zalobcom. V mesiaci august a september 2013 dal zalovany
sthlas na tazbu dreva v JPRL ¢. 672 v mnozstve 519 m3 (¢. L 65 a 66 spisu), teda o 104 m3 viac ako
tazbu za uvedené obdobie naplanoval (v mnozstve 415 m3 - ¢. 1. 64 spisu), a pritom podpisal doklad o
povode dreva na mnozstvo 732,76 m3 (¢. 1. 102 a nasl. spisu). Pokial’ zalovany poukazal na to, Ze
Setrenie na mieste samom bolo vykonané s ur¢itym ¢asovym odstupom v obdobi, ked’ uz nezastéaval
funkciu odborného lesného hospodara, ani tato obrana Zzalovaného neobstoji. Sucasny odborny lesny
hospodar K.. E. vykonal ohliadku predmetného porastu v juni 2014 v case, ked’ si preberal agendu od
zalovaného a zistil, Ze v JPRL ¢. 672 boli vytazené neozna¢ené stromy a bola narusena kostra porastu
(zapisnica z 8. augusta 2014 na ¢. 1. 88 spisu). Tieto zistenia napokon potvrdil aj prislu§ny spravny
organ na useku lesného hospodarstva. Je preto zrejmé, ze sud prvého stupnia sa s namietkami
zalovaného vysporiadal, av§ak nie podla predstav zalovaného.

14. So zretelom na uvedené mozno uzavriet, Ze zo strany zalovaného nebol preukazany nespravny
procesny postup sudu, ktorym by bol vyli¢eny z uskutociiovania jemu patriacich procesnych prav v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) C. s. p. Najvyssi
sud preto dovolanie zalovaného ako procesne nepripustné odmietol [§ 447 pism. ¢) C. s. p.].

15. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podl'a § 453 ods. 1 C. s. p. tak, ze
zalobcovi ich nahradu nepriznal, ked’Zze mu ziadne preukazané trovy v dovolacom konani nevznikli.

16. Toto uznesenie prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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