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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: W. B., nar. X. F. XXXX, bytom M.
XX/X B. Z. (predtym JUDr. W. B., nar. XX. W., zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom M. proti
odporkyni: Socialna poistoviia, Ustredie, UL 29. augusta ¢. 8 - 10, Bratislava, o starobny déchodok, o
odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského stidu v TrenCine zo diha 27.04.2015, ¢. k.
15Sd/178/2014-29, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trenc¢ine zo dna 27.04.2015, €. k.
15Sd/178/2014-29, zru S ujea vec jej v r a ¢ ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom zo dna 27.04.2015, ¢. k. 15Sd/178/2014-29, potvrdil rozhodnutie odporkyne
¢islo XXX XXX XXXX X zo dila 26.03.2014 (d’alej aj ,,preskimavané rozhodnutie®), ktorym zamietla
ziadost’ navrhovatel'a z 22.01.2014 o priznanie starobného déchodku ku ditu 23.05.2004 a odporkyni
nepriznal ndhradu trov konania.

V oddévodneni svojho rozsudku krajsky std uviedol, Ze navrhovatel'ovi bol priznany starobny déchodok
podla piatej Casti zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zékon ¢. 100/1988 Zb.*) s pridavkom k starobnému doéchodku s prislusnym porovnanim. Podla
krajského sudu z uvedeného vyplyva, ze navrhovatelovi o déochodku rozhodol uz iny organ socialneho
zabezpeCenia (Gtvar socidlneho zabezpeCenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky), ktory
podmienky naroku na déchodok postdil komplexne vzhl'adom na znizeny déchodkovy vek a zohladnil aj
doby zamestnania, preto na ten isty druh déchodku a za tie isté zapocitané roky sa vylu¢uje moznost’
vzniku d’alSiecho naroku na taky isty dochodok aj podla neskorSicho zakona (¢. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov; d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z.z.*).

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel. Uviedol, ze je napadnuty rozsudok krajského stdu
rovnako ako rozhodnutie odporkyne diskrimina¢ny a nad’alej Ziadal o zhodnotenie doby do 18. roku
veku (od 01.07.1964 do 30.6.1967).



Odporkyna v pisomnom vyjadreni na odvolanie navrhla napadnuty rozsudok krajského sudu ako
spravny potvrdit. Dilom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zdkon &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok (dalej len SSP).

Podl'a § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona sa dokon¢ia podla doteraj$ich predpisov.

V stilade s citovanym ustanovenim najvy$s$i sid v konani postupoval podla ustanoveni zékona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len O. s. p.).

V priebehu odvolacicho konania navrhovatel’ dina 31.05.2017 zomrel.

Podla § 113 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. narok na davku a ndrok na jej vyplatu zanikd ditom smrti
fyzickej osoby, ktord splnila podmienky naroku na davku a podmienky naroku na vyplatu davky, ak
tento zakon neustanovuje inak.

Inak upravuje zdkon o socidlnom poisteni v ustanoveni § 118 (Prechod néroku na davku).

Podla § 118 ods. 1 cit. Zakona, ak fyzicka osoba, ktora spnila podmienky naroku na davku, zomrela po
uplatneni naroku na davku a naroku na jej vyplatu, prechadzaji naroky na sumy splatné ku ditu smrti
tejto fyzickej osoby postupne na manzela (manzelku), deti a rodiCov.

Osoby uvedené v § 118 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni st aktivne legitimovanymi aj na podanie
zaloby alebo navrhu na preskiimanie rozhodnutia podl'a druhej a tretej hlavy piatej ¢asti O.s.p., resp. na
podanie spravnej zaloby a kasa¢nej staznosti podla S.s.p.

Zékonodarca v ustanoveni § 118 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni nadviazal na upravu, ustanovenu v
§ 104 ods. 2 zadkona ¢. 100/1988 Zb., podla ktorého, ak opravneny zomrel po uplatneni naroku na
davku déchodkového zabezpeCenia, vstupuji do d’alSicho konania o davke a nadobtidajii narok na sumy
splatné odo dna smrti opravneného postupne manzelka (manzel), deti a rodi¢ia, ak zili s opravnenym v
¢ase jeho smrti v spolo¢nej domacnosti.

Najvyssi sud SR v uzneseni sp. zn. 250/293/1996 z 21. februara 1997 vyslovil, ze ,,sud nemoze zastavit’
konanie o preskimanie rozhodnutia v déchodkovej veci len preto, Ze opravneny déchodca po uplatneni
naroku na davku déchodkového zabezpecenia zomrel a osoby, ktoré maji narok na sumy splatné do dna
smrti opravneného, svoj zdujem pokracovat’ v konani oznamili s ome$kanim*. Poukazal na to, ze podla
ustanovenia § 104 ods. 2 zdkona o socidlnom zabezpec€eni, ak opravneny zomrel po uplatneni naroku na
davku déchodkového zabezpe€enia, vstupuji do d’alSicho konania o davke a nadobtidajii narok na sumy
splatné odo dna smrti opravneného postupne manzelka (manzel), deti a rodi¢ia, ak zili s opravnenym v
¢ase jeho smrti v spolo¢nej domacnosti. Len ¢o sa konanie zac¢alo, postupuje v iom sud i bez d’alSich
navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta (§ 100 ods. 1 O.s.p.). Vzhl'adom na
citované ustanovenia a na prejaveny zaujem syna nebohého navrhovatela pokracovat’ v konani (i ked’
tento zéujem bol oznadmeny oneskorene), sud pokracoval d’alej v danom konani so synom zomr.
navrhovatela.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 a 250s OSP ) presktimal napadnuty
rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze je ho potrebné ho zrusit' a vec
vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

Sud pri preskimavani rozhodnutia organu socialneho poistenia rozhoduje o zdkonnom naroku na davku
déchodkového poistenia na zaklade skutkového stavu veci (§ 153 ods. 1 v spojenis § 246¢ OSP ). Ak v
priebehu konania o preskumanie rozhodnutia o doéchodku organ socidlneho poistenia vydal dalSie
rozhodnutie, tykajuce sa ndroku na niektort z déchodkovych davok, je povinnostou sudu posudit’ aj
jeho zékonnost’, pokial’ z neho nie je zrejmé, ze sa stalo uz len samo predmetom konania a nahradilo v



plnom rozsahu predtym vydané rozhodnutie. O takomto novom vydanom rozhodnuti treba rozhodnat’
popri predoslom a pokial’ ho zmenuje, v spojeni s nim, lebo sa tyka takisto naroku vyplyvajiceho zo
spolo¢ného zakladu a ohl'adne ktorého bol podany opravny prostriedok. Obdobne treba postupovat’ aj v
pripade, ked’ odporkyna v priebehu konania o naroku na niektort z davok vyda viacero rozhodnuti.

Stdne konanie o preskiimanie rozhodnutia o zdkonnom naroku na davku déchodkového poistenia, je
dvojstupniové. Dovodom tohto zruSujiceho rozhodnutia odvolacieho sudu je, Ze odporkyna vydala
rozhodnutie diiom 22.12.2015 (ktorym je priznany narok navrhovatelovi od 22.01.2011) pod totoznym
¢islom konania, nachadzajuce sa v davkovom spise odporkyne a ktoré krajsky sud nepreskumal.
Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze nové rozhodnutie bolo vydané odporkynou v ramci jedného konania, v
ktorom sa navrhovatel domaha priznania starobného dochodku, odvolaci sud dospel k zaveru, ze
rozhodnutie suvisiace s preskimavanym rozhodnutim odporkyne z 26.03.2014 je potrebné preskiimat’ a
vyporiadat’ sa so vSetkymi okolnostami, vyznamnymi pre posudenie ich vecnej stranky vo vzajomnych
suvislostiach v ramci jedného konania.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze v priebehu predmetného konania odporkyna znova o davke rozhodla, jej
rozhodnutia sa stali predmetom konania, priCom v ziujme reSpektovania prédva navrhovatela na
dvojstupiiové sudne konanie, odvolaci stid musel napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zrusit’ podla
§ 221 ods. 1 pism. h/ a ods. 3 OSP a vec vratit’ krajskému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie, v
ktorom je povinnost'ou krajského sudu postupovat v nazna¢enom smere a preskimat’ i uvedené d’alSie,
v priebehu tohto konania vydané rozhodnutie odporkyne a vyporiadat’ sa v§etkymi okolnostami pravne a
skutkovo vyznamnymi pre posudenie ich vecnej stranky.

V novom rozhodnuti krajsky sud zaroven rozhodne o nahrade trov celého konania (§ 224 ods. 3 v
spojeni s § 250k OSP ).

Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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