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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu 1/ Ing. W. P., byvajuceho v Q., zalobkyne 2/ MUDr.
O. P. byvajtcej v Q., zalobkyne 3/ X. F., byvajucej v C., vSetci zastupeni JUDr. Dusan Divko, advokat,
spol. s r.o. so sidlom v Povazskej Bystrici, Soltésovej 346/1 proti Zalovanej Slovenskej republike -
Ministerstvo spravodlivosti SR so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, o nahradu $kody spdsobent
nespravnym uradnym postupom podla zakona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za $kodu sposobent
rozhodnutim organu §tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom, vedenom na Okresnom stude
Zilina pod sp.zn. 25 C 250/2008, o dovolani Zalobcov 1/ az 3/ proti rozsudku Krajského studu v Ziline z
29. decembra 2016, sp.zn. 8Co/193/2016 - 580, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany nema narok na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,odvolaci sud“) rozsudkom z 29. decembra 2016, sp.zn.
8C0/193/2016-580 potvrdil rozsudok Okresného sudu Zilina (dalej len ,,sud prvej indtancie™) zo 14.
oktobra 2015 ¢.k. 25C/250/2008-331, ktorym std zalobu zamietol v spojeni s opravnym uznesenim z 3.
marca 2016 ¢.k. 25C/250/2008-560.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podali zalobcovia 1/ az 3/ (dalej aj ,,dovolatelia®) dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzovali z § 420 pism. f/ zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*) a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

3. Zalovany sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadril.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci [§ 35 CSP] po
preskiimani procesnych podmienok pripustnosti dovolania dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné pre
procesnu nepripustnost’ odmietnut’.

5. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory mé v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla novej pravnej Upravy nie je ,,dalSim



odvolanim” a dovolaci sid nesmie byt' vnimany ako tretia inStancia, v ramci ktorej by bolo mozné
preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolaciecho stdu (rozhodnutia najvysSieho sudu sp.zn. 1Cdo
113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3Cdo 18/2013, 4Cdo 280/2013, 5Cdo 275/2013, 6Cdo 107/2012 a 7Cdo
92/2012). Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti, ktora vymedzuje
podmienky, za ktorych méze byt vynimocne prelomena zavdznost uz pravoplatného rozhodnutia a
ktoru je potrebné vzhl'adom na naruSenie principu pravnej istoty stran, o ktorych veci sa uz pravoplatne
rozhodlo, vykladat' reStriktivne (rozhodnutia najvy$Siecho sudu sp.zn. 3Cdo 59/2017, sp.zn. 5Cdo
145/2016, sp.zn. 8Cdo 107/2017). Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristapil k
posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu, porusil by zakladné pravo na sidnu ochranu
toho, kto stoji na opacnej procesnej strane (rozhodnutia najvyssicho sudu sp.zn. 3Cdo 144/2017, sp.zn.
1Cdo 137/2016 a tiez rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. II. US 172/03). Otazka
posudenia, €i s, alebo nie s splnené podmienky pripustnosti dovolania definované Civilnym sporovym
poriadkom patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymedzené v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9. Citované ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ a zaroven doévodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prdva na
spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

10. Za zmitoénu vadu v zmysle uvedeného ustanovenia oznacCili dovolatelia arbitrarnost’ a zjavnu
neoddvodnenost’ rozhodnutia vSeobecného sudu, ktord spociva v rozpore suvislosti, ich pravnych
argumentov a skutkovych okolnosti s pravidlami formalnej logiky alebo v absencii jasnych a
zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej
ochrany.

11. Podla nazoru vec prejednavajiceho senatu najvyssicho sudu konanie vadou podla § 420 pism. f/
CSP postihnuté nebolo. Dovolaci sud v suvislosti s namietanou nepreskiimatelnost’ou rozsudkov sudov
niz§ej inStancie konsStatuje, Ze dovolanim napadany rozsudok uvadza skutkovy stav, ktory povazoval
odvolaci sud za rozhodujuci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z
ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odovodneni. Treba mat’ na pamiti, ze konanie pred
sudom prvej inStancie a pred odvolacim sidom tvori jeden celok. Ak odvolaci sid v plnom rozsahu
odkaze na dovody rozhodnutia sidu prvej inStancie, staci, ak v odévodneni rozsudku iba poukaze na
relevantné skutkové zistenia a struéne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolaciecho sudu v
sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku sudu prvej in§tancie. Jeho odévodnenie
spiiia kritéria podl'a § 393 ods. 2 CSP.



12. Prelomenie stavu pravnej istoty nastolenej pravoplatnostou rozhodnutia odvolacicho stdu
konStatovanim pripustnosti dovolania v danom pripade do tivahy neprichddza, preto najvy$si sud
dovolanie podané podla § 420 pism. f/ CSP pre jeho procesni nepripustnost’ odmietol podla § 447
pism. ¢/ CSP.

13. Pretoze konanie pred odvolacim stidom nebolo postihnuté dovolatelmi tvrdenou vadou vyplyvajicou
z § 420 pism. f/ CSP, vec prejednavajuci senat pristupil k postudeniu dovolania aj z hl'adiska d’alSicho
uplatneného dovolacieho dovodu v zmysle § 432 ods. 1 CSP, podla ktorého dovolanie pripustné podla §
421 ods. 1 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni
veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP ods. 2 CSP).

14. Pravnym postudenim je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

15. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

16. Ak dovolatelia oddvodnili pripustnost’ dovolania odklonom od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, st v dovolani povinni vyslovne uviest’ pravne
posudenie odvolacicho stidu, ktoré povazuju za nespravne, konkretizovat’, ako mal odvolaci sad pravnu
otazku spravne vyrieSit’ a zarovenl §pecifikovat’ ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, od ktorej
sa mal podla ich ndzoru odvolaci sud pri svojom rozhodovani odklonit. Ak takato konkretizacia
uplatneného dovolacieho sudu chyba, dovolaci sid nemdze uskutocnit’ meritérny dovolaci prieskum,
hranice ktorého nie st vymedzené a zaloZit’ svoje rozhodnutie na domnienke o tom, ktor(i pravnu otazku
mali dovolatelia na mysli a v tejto stvislosti vyhl'adavat’ vSetky (do tivahy prichadzajice) rozhodnutia
dovolacieho sudu, ktoré sa tykaji danej problematiky. Sama polemika dovolatela s pravnymi ndzormi
odvolacicho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci
sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 CSP.

17. Vzhl'adom na to, ze zalobcami 1/ az 3/ podané dovolanie nezodpoveda kritériam uvedenym v § 432
ods. 2 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, najvys$si sid dovolanie pre jeho procesnu
nepripustnost’ odmietol podla § 447 pism. f/ CSP.

18. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze
zalovanému narok na ich ndhradu nepriznal, ked'Ze mu Ziadne preukazané trovy dovolacieho konania

nevznikli.

19. Toto uznesenie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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