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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Petry Pribelske;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci Zalobcu: MAC
TV s.r.o., so sidlom Bre¢tanova 1, Bratislava, ICO: 00 618 322, zastapeny: Advokatska kancelaria
Bugala - Duréek, s.r.o., so sidlom Mileti¢ova 5B, Bratislava, proti Zalovanej: Rada pre vysiclanie a
retransmisiu  Slovenskej republiky, so sidlom Palisady 36, Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovanej ¢. RL/044/2013 zo dna 8. oktébra 2013, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 5S/41/2014-60 zo dna 23. jina 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 55/41/2014-60 zo dna 23.
jana 2015 m e n itak, Ze rozhodnutie zalovanej ¢. RL/044/2013 zo dia 8. oktébra 2013 zrusuje
podl'a ustanovenia § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. a vec jej v r a ¢ ia na d’alSie konanie.

Zalovandj ep o v i n n 4 zaplatit' zalobcovi nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske 513,87 € a
nahradu inych trov konania vo vyske 70,- €, na ti€et pravneho zastupcu zalobcu Advokatska kancelaria
Bugala - Durcek, s.r.o., do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky std*) rozsudkom ¢.k. 5S/41/2014-60 zo dia 23. jina
2015 podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) zamietol zalobu, ktorou sa
zalobca domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. RL/044/2013 zo dna 08.10.2013,
ktorym bola Zalobcovi uloZzena podla § 64 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z.z. o vysiclani a
retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z.z. o telekomunikacidch v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon ¢. 308/2000 Z.z.*) sankcia - upozornenie na porusenie zakona za to, ze porusil povinnost’
ustanovenu v § 16 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. tym, ze na televiznej programovej sluzbe
JOJ dna 16.03.2013 v ¢ase o cca 19:30 hod. odvysielal v ramci programu Noviny prispevok s nazvom

Postav dom, zasad’ strom a ... (... najprv si vybavuj papiere), v ktorom neposkytol priestor na
vyjadrenie a ani nesprostredkoval argumenty dotknutej strany prispevku - susedovi stavebnicky B. A.,
ku skuto¢nostiam, ktoré v prispevku odzneli, najméd k obvineniam, ze ,,... brzdi trindstim rodindm vo

vystavbe domov uz tri roky.” z dévodu, Ze ,,.. .si myslel, Ze on bude byvat’ na konci ulice posledny.*,



¢im doslo k poruseniu povinnosti zabezpe¢it’ objektivnost’ a nestrannost’ spravodajského prispevku.

2. Zalobca ziadal, aby krajsky sud postdil skuto¢nost’, ¢i existovala naliehava spoloéenskd potreba na
zasah do slobody prejavu z dovodu, Ze nesprostredkoval vyjadrenie dotknutej strany. Podl'a zalobcu
konanim zalovanej doSlo k zasahu do prava vysiclatel'a na slobodu prejavu s poukazom na Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. PL. US 15/1998 zo diia 11.03.1999, v ktorom sa okrem
in¢ho uvédza, Ze ,,... kritéria pre urCenie pravdivosti informacii st neraz subjektivne. Preto §tat nemdze
zarucovat’ pravo jednotlivca na informacie vytvorenim Stitneho orgénu s prdvomocou rozhodovat' o
pravdivosti informacie, ktora sa moze prijat, vyhladat’ alebo rozsirit. Ustava SR v &1 26 ods. 2 zaruduje
pravo prijat’ akukol'vek informéaciu, pravdivi i nepravdivii a ponechdva na opravnenej osobe, aby si
sama vyhodnotila prijatd informaciu ...“. Zalobca diia 22.06.2015 zalozil do sudneho spisu Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. I1. US 307/2014-45 zo dia 18.12.2014, vo veci staznosti
zalobcu pre namietané porusenie ¢l. 26 ods. 1,2,3 a4 a¢l. 46 ods. 1 a2 Ustavy SR, ako aj ¢L 6 ods. 1
a3 acl 10 ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod rozsudkom Najvyssiecho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3S70/33/2012 zo dna 01.08.2012, ktorym bol potvrdeny rozsudok
Krajského studu v Bratislave ¢.k. 2S5/80/2011-24 zo dna 16.05.2012, ktorym bola zamietnuta Zaloba vo
veci preskimania rozhodnutia zalovanej ¢. RL/17/2011 zo diia 01.03.2011. Rozhodnutim Zalovanej bola
zalobcovi ulozend sankcia - upozornenie na porusenie zdkona za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 16
ods. 3 pism. b/ zakona ¢. 308/2000 Z.z. z ddvodu odvysielania informacie, ¢im mohlo dojst k
nezabezpe¢eniu objektivnosti a nestrannosti programu. Uvedenym nélezom Ustavny sud SR rozhodol
tak, ze 1) ,,Zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti MAC TV, s.r.o., na slobodu prejavu a zakladné pravo
slobodne roz§irovat’ informacie podla ¢l 26 ods. 1 a 2 v spojeni s ¢l 26 ods. 4 Ustavy SR a pravo na
slobodu prejavu podla ¢l. 10 ods. 1 v spojeni s ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zékladnych slobdd, ako aj zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a pravo na
spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom Najvy$Sicho sidu SR sp.zn. 3S20/33/2012 zo dna 01.08.2012 porusené boli. 2) Zakladné
pravo obchodnej spolo¢nosti MAC TV, s.r.o0., na preskimanie rozhodnutia organu verejnej spravy podla
¢l. 46 ods. 2 Ustavy SR, prava obvineného z trestného ¢inu podla &l 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod, ako aj zakladné pravo na siadnu ochranu podra ¢1. 26 ods. 3 Ustavy
SR rozsudkom Najvyssieho sudu SR sp.zn. 3S20/33/2012 zo dia 01.08.2012 porusené neboli.

3. Krajsky stid sa nestotoznil s namietkou Zalobcu, ze Zalovand v danom pripade zasiahla do zakladného
prava vysielatel'a na slobodu prejavu, s poukazom na konstantnti judikatiru, ako aj na nalez Ustavného
sudu SR zo dita 11.03.1999 sp.zn. PL. US 15/1998. Uviedol, Ze sloboda prejavu je jednym z hlavnych
zakladov demokratickej spolo¢nosti, jednou z prvoradych podmienok jej pokroku a rozvoja kazdého
jednotlivca, zahfna vSak nielen slobodu nazoru a prijimania a roz§irovania informacii a myslienok, ale
obsahuje aj povinnost’ a zodpovednost. Pravo slobody prejavu patri medzi zékladné politické prava v
pravnom poriadku kazdej demokratickej spolocnosti a v pravnom poriadku Slovenskej republiky je
zakotvené v ¢l 26 Ustavy SR. V zmysle ¢l. 7 ods. 5 Ustavy SR Dohovor o ochrane l'udskych prav a
slobod je pre organy verejnej moci pri vykone ¢innosti v rozsahu ich kompetencie zaviaznym pravnym
predpisom, majicim prednost’ pred zakonom. Dohovor slobodu prejavu a informacii ustanovuje v €L
10. Poukazujic na ¢1. 26 ods. 1 az 4 Ustavy SR a ¢1. 10 ods. 1, 2 Dohovoru mal krajsky sud za to, Ze je
v pravomoci §tatu zdkonom ustanovit také pravne prostriedky, ktorymi moéze obmedzit' pravo na
slobodu prejavu a pravo vyhladavat’ a Sirit’ informacie, ak ide o opatrenia v demokratickej spolocnosti
nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych (¢l 26 ods. 2 Ustavy SR), bezpednost’ §tatu, verejného
poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti v zaujme narodnej bezpe¢nosti, izemnej celistvosti,
predchéddzania nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky, ochrany povesti alebo prav
inych, zabraneniu tiniku dévernych informécii alebo zachovania autority a nestrannosti sudnej moci (¢l
10 ods. 2 Dohovoru). Dalej uviedol, 7e v pravnom poriadku Slovenskej republiky zakonodarca vykon
tychto slobdd obmedzuje vo viacerych zakonoch sledujic ciel’ ochrany pred zneuzitim tychto slobdd,
ked’ze ich vykon zahffia aj povinnosti a aj zodpovednost. Takato pravna uprava z dovodov vysSie
uvedenych je ustanovend aj v zékone ¢. 308/2000 Z.z., pri€om rozsah ,,nevyhnutnosti“ v demokratickej
spolo¢nosti sa musi posudzovat’ ad hoc s legitimnym cielom, ¢o vyplyva aj z judikatary Eurdpskeho
sudu pre Tludské prava. Povinnost, ktorou sa ma pravo verejnosti na pluralitné informacie v



spravodajskych programoch naplnit, je upravena v § 16 ods. 3 pism. b/ zakona ¢. 308/2000 Z.z. ako
povinnost’ informovat’" objektivne a nestranne. Z platnej pravnej Upravy vyplyva, ze v pripade
informovania prostrednictvom spravodajskych a politicko-publicistickych programov je pravo verejnosti
na informacie, ktoré maji v demokratickej spolo¢nosti nepochybne mienkotvorny charakter, preto je
potrebné, aby spravodajské informacie boli vyvazené, transparentné a vo svojom celku objektivne a
nestranné. Je d’alej nevyhnutné, aby v spravodajskych programoch boli recipientom poskytnuté ¢o
najSir§ie fakty, po zhodnoteni ktorych si budi méct’ sami a slobodne vytvorit’ na uvedeny prispevok
vlastny nazor.

4. Krajsky stud mal za preukazané, Zze zalobca (resp. redaktorka) v posudzovanom prispevku na
problematiku stavebného konania dal moznost’ vyjadrit’ sa okruhu osdb a to stavebniCke, ktora bola v
flom identifikovana, architektovi, hovorcovi Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR a
pravnikovi. V tomto prispevku Zzalobca informoval o konkrétnych problémoch konkrétnych Tludi.
Redaktorka vSak nedala priestor na vyjadrenie susedovi stavebnicke, ktory bol v tomto prispevku
oznaceny ako chronicky stazovatel. S poukazom na uvedené a s prihliadnutim na zasady vyplyvajice z
Etického kodexu novinara dospel krajsky sud k zaveru, ze Zalobca neposkytol recipientovi objektivny a
nestranny prispevok, nakolko neposkytol priestor na vyjadrenie dotknutej strane (susedovi stavebnicky),
resp. argumenty tejto osoby ziadnym spdsobom nesprostredkoval. Krajsky sud tak konStatoval, Ze
7alovana neporusila svojim konanim Ustavu SR, ani slobodu prejavu, na ktora poukazoval Zalobca, ktora
nie je absolitna, ale ma aj v demokratickej spolo¢nosti svoje limity. Zaverom poznamenal, ze povinnost’
stanovend v § 16 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. je odévodnena prave ochranou prav a slobod
inych os6b - verejnosti na prijem pluralitnych informacii. Cielom je teda prave ochrana recipienta, ktory
ma pravo na objektivne a nestranné informacie. Pravo verejnosti na pluralitné informacie v médiach
vyplyva aj z judikatiry Europskeho stdu pre l'udské préva, ktory vyslovil nazor, ze obCanom ako
pasivnym recipientom informacii musi byt umoznené prijimat’ rozmanité informacie, aby si spomedzi
nich mohli vybrat’ a utvorit’ si pre dani otazku svoj vlastny nazor, pricom prave pluralita myslenok a
informacii je to, co robi demokratickll spolo¢nost’ demokratickou (CASE OF CETIN AND OTHERS v.
Turkey, Applications nos. 40153/98 and 40160/98, bod ¢. 64).

5. Proti tomuto rozsudku podal zalobca v¢as odvolanie, ktorym sa domahal, aby odvolaci stid napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’aliie konanie. Zalobca v dévodoch odvolania namietal,
ze rozhodnutim Zalovanej, ale aj rozsudkom krajského sudu doSlo k zasahu do jeho zakladného préva na
spravodlivé sudne konanie, sudnu a inu pravnu ochranu a préva na slobodu prejavu garantovanych
Ustavou SR a Dohovorom, a to konkrétne &1. 46 ods. 1 a 2 v spojeni s ¢lankom 12 ods. 1 a ¢1. 26 ods.
1 a 2 Ustavy SR, ako aj &l. 6 ods. 1 a ¢1. 10 ods. 1 a 2 Dohovoru v spojeni s ¢l 1 Dohovoru, nakolko
napadnuté rozhodnutie: a) je vo vzt'ahu k moZznému obmedzeniu prava na slobodu prejavu nedostatocne
oddvodnené, a b) vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobca mal za to, Ze k zisahu a
poruseniu jeho prav doSlo v stvislosti s rozhodnutim Zalovanej a rozsudkom krajského sudu tym, ze
nedostato¢ne od6vodnili moznost’ zasahu do prava zalobcu na slobodu prejavu a nasledne nespravne
pravne vec posudili, nakol’ko uzavreli, Ze zasah do prava zalobcu na slobodu prejavu bol vykonany v
sulade s ¢l 26 ods. 4 Ustavy SR a ¢l 10 ods. 2 Dohovoru tzn., Ze takyto zasah bol legalny, sledoval
legitimny ciel' a bol proporciondlny k dosiahnutiu legitimneho ciela (nevyhnutny v demokratickej
spolo¢nosti). Poukazal na to, ze hoci vo svojej zalobe uviedol Specifické dévody tykajuce sa zasahu do
jeho prava na slobodu prejavu, ktord argumenticiu doplnil odkazom na Nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp.zn. II. US 307/2014 zo dia 18.12.2014, krajsky sad sa v oddvodneni svojho
rozsudku vobec nezaoberal skuto¢nostami, ¢i v predmetnej veci bolo rozhodnutie zalovanej v sulade s
¢l. 26 ods. 4 Ustavy SR a ¢l 10 ods. 2 Dohovoru, tzn., Ze ¢i vobec bolo potrebné meritérne uvazovat’ o
poruseni povinnosti ,,objektivnosti a nestrannosti“ a ako ano, tak ¢i po aplikacii testu ,,proporcionality*
existovali ustavné dovody na zasah do slobody prejavu a ¢i tento zasah bol proporcionalny. Z tohto
pohladu povazoval odévodnenie rozsudku krajského stidu za nedostatoéné, pricom opatovne poukazal
na Nalez Ustavného studu Slovenskej republiky sp.zn. II. US 307/2014 zo dita 18.12.2014, z ktorého
vyplyvaju poziadavky na oddvodnenie rozhodnuti v§eobecnych sudov v skutkovo takmer identickej
veci.



6. Zalobca dalej uviedol, Ze zasah do jeho slobodného prejavu v podobe rozhodnutia Zalovanej a
rozsudku krajského sudu mohol byt’ zakonny len vtedy, ak by (i) ohrozil niektory z chranenych zdujmov
podla &l 26 ods. 4 Ustavy SR alebo ¢l 10 ods. 2 Dohovoru, na zaklade ktorych je mozné obmedzit
slobodu prejavu, a zaroven ak by (ii) bolo takéto obmedzenie proporcionalne k sledovanému legitimnemu
cielu (nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti). V danom pripade vSak doslo k obmedzeniu jeho prava
na slobodu prejavu na zaklade ,,domnelej ochrany prava verejnosti na ,,objektivne a nestranné
informécie. ,,Pravo verejnosti (ako bliz§ie neSpecifikovanej masy divdkov) na objektivne a nestranné
informécie* povazovali za chraneny zaujem, na zéklade ktorého bolo mozné obmedzit' slobodu prejavu
zalobcu. Dalej uviedol, Ze ¢l 26 ods. 4 Ustavy SR a ¢l 10 ods. 2 Dohovoru predstavuje limitaént
klauzulu pre organ verejnej moci ako aj v§eobecny sud, ktorii nemoze prekracovat’ a to ani v pripade, ak
by akékolvek ustanovenie zakona (napr. § 16 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z.) im davalo
kompetenciu nad jeho aplikovanim a vynucovanim. Predmetné ustanovenia Ustavy SR a Dohovoru
neuvadzaju ,,zabezpeCenie prava verejnosti na objektivne a nestranné informacie” ako mozny dévod pre
obmedzenie slobody prejavu. Stat v tomto pripade v stilade so svojim primarnym zavizkom zabezpeéil
pluralitu médii na to, aby aj tato informacia mohla byt’ vyhl'adana, roz$irend, spracovana a komentovana
viacerymi médiami a zdrojmi. Na zéklade uvedeného preto zostal §tatu (Zalovana a krajsky std) uz len
maly priestor na to, aby obmedzoval slobodu prejavu v tejto stvislosti pretoze ten by musel striktne
vychadzat' z moznych chranenych ziujmov podla Ustavy SR a Dohovoru. ,,Pravo verejnosti na
objektivne a nestranné spravodajstvo®, nie je mozné uplatiiovat’ ako legitimny ciel, nakolko netvori ani
jednu z limitaénych klauzil pre obmedzenie slobody prejavu. Zalobca trval na tom, e odvysielana
informacia ,,nebola spdsobilda svojou povahou aktivovat meritorne uvazovanie o objektivnosti a
nestrannosti a uz vobec nie dostat’ sa do kolizie s konkrétnym verejnym zédujmom v zmysle ¢l. 26 ods. 4
Ustavy SR alebo &L 10 ods. 2 Dohovoru, ktorého ochrana by si vyzadovala intervenciu §tatu. Zaverom
opatovne poukazal na vyklad ustanovenia § 16 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. prezentovany v
naleze Ustavného sadu Slovenskej republiky sp.zn. II. US 307/2014 zo diia 18.12.2014, vo vztahu k
posudzovaniu slobody prejavu z hl'adiska poziadavky objektivnosti a nestrannosti.

7. Zalovana sa vo vyjadreni k odvolaniu nestotoznila s ndmietkou Zalobcu, ktorou krajskému sudu
vytykal nedostatocné oddvodnenie rozsudku z dovodu, ze neobsahuje jasné a zrozumitelné dovody vo
vztahu k namietanému zasahu do prava Zalobcu na slobodu prejavu. Mala za to, Ze krajsky sud sa v
odovodneni svojho rozsudku podrobne venoval otazkam odévodnenia napadnutého rozhodnutia, pricom
jeho zavery povazovala za spravne a dostatoéne odovodnené. Dalej uviedla, Ze vec ktorou sa Ustavny
sud Slovenskej republiky zaoberal v naleze sp.zn. II. US 307/2014 zo dia 18.12.2014 nie je mozné
skutkovo porovnavat’ s pripadom v prejednavanej veci. Predmetom uvedeného nalezu bolo rozhodnutie
zalovanej tykajice sa prispevku, kde sa konStatovalo porusenie objektivnosti a nestrannosti v pripade
informacii o verejnych ¢initeloch, ktori maji neporovnatelne Sir§ie moznosti pristupu do médii, neZ ma
dotknuta strana v prejednavanej veci. Z tohto dovodu nie je mozné vztahovat zavery uvedeného nalezu
v plnom rozsahu na posudzovany pripad. V tejto suvislosti poznamenala, Ze Ustavny sud Slovenskej
republiky nerozhodol o pozastaveni ti€innosti ustanovenia § 16 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z.
K namietkam zalobcu tykajicim a legalnosti, legitimity a proporcionality napadnutého rozhodnutia
uviedla, e tak Dohovor ako aj Ustava SR upravuji moznost obmedzenia slobody prejavu a prava na
vyhladdvanie a $irenie informacii. Sloboda prejavu je garantovana len do takej miery, pokial nezasahuje
do prav a slobdd a pravom chranenych zaujmov inych. V takych pripadoch uz je nutné hovorit’ o jej
obmedzeni a vynimkach, kedy moéze byt vzhl'adom na okolnosti potrebné zasiahnut’ do slobody prejavu.
Sloboda prejavu teda nema absoliitny charakter a obmedzit’ ju mozno na zaklade kumulativneho splnenia
troch podmienok. Obmedzenie musi vyplyvat zo zakona, musi byt nevyhnutné v demokratickej
spolo¢nosti a musi sledovat’ legitimny ciel. Adjektivum ,,nevyhnutny* v zmysle ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru
zahfna naliechavi spolo¢enskll potrebu, pricom vnutrostatne organy zmluvnych §tatov Dohovoru maji
urcity rozsah volnej ivahy na posudenie jej existencie a to s eurdpskou kontrolou (rozhodnutie ESCP vo
veci Lingens v. Rakusko 8. jul 1986, seria A. ¢ 103, str. 25, ods. 39). Nevyhnutnost' zaroven znamena
nemoznost’ dosiahnut’ ciel' obmedzenia inym spdsobom, pricom ciel' obmedzenia predstavuje napr.
ochrana prav a slobdod inych, ochrana zdravia, sutkromného Zivota a pod. Z tohto vyplyva, Ze pojem
,,hevyhnutnost™ v demokratickej spolo¢nosti sa musi vzdy posudzovat' ad hoc spolu s legitimnym
cielom. Ustava SR zakotvuje legitimny ciel obmedzenia slobody prejavu taxativne ako ochranu prav a



slobod inych, bezpeénost' Statu, verejného poriadku a ochranu verejného zdravia, mravnosti, z ¢oho
vyplyva, Ze obmedzenie slobody prejavu je mozné z dovodu ochrany verejného zaujmu ako aj ochrany
individualnych zaujmov. Uelom ustanovenia § 16 ods. 3 pism. b/ zikona &. 308/2000 Z.z. je prave
ochrana prav a slobdd inych a preto podmienka legality a legitimity je splnena. Zalovana vyslovila nazor,
ze proporcionalitu obmedzenia slobody prejavu je mozné vnimat’ v dvoch rovinach. Prvou je obmedzenie
slobody prejavu zakotvenim uréitych konkrétnych povinnosti, v tomto pripade ustanovenim § 16 ods. 3
pism. b/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z., ktoré bolo vlozené v ramci implementacie Eurépskeho dohovoru o
cezhrani¢nej televizii. Poziadavka, aby nazory odvysielané v spravodajskych programoch boli objektivne
a nestranné vyplyva konkrétne z ¢l. 7 ods. 3 predmetného Dohovoru. Pokial’ sa tyka druhej roviny
skimania proporcionality zalovand odkézala na Zalobou napadnuté rozhodnutie, v ktorom je uvedena
podrobna analyza skutkového stavu s ohl'adom na povinnosti vysielatel'a stanovené v § 16 ods. 3 pism.
b/ zakona ¢. 308/2000 Z.z.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.)
preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu a medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), bez nariadenia
odvolacicho pojednévania, podla ustanovenia § 250ja ods. 2, § 214 ods. 2 O.s.p. s tym, ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na radnej tabuli a na internetovej
stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 vetaprvaa § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu je dovodné.

9. Zalovana rozhodnutim &. RL/044/2013 zo diia 08.10.2013 ulozila Zalobcovi podla § 64 ods. 1 pism.
a/ zékona €. 308/2000 Z.z. sankciu - upozornenie na porusenie zdkona, za to, ze poruSil povinnost
ustanovenu v § 16 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. tym, ze na televiznej programovej sluzbe
JOJ dna 16.03.2013 v ¢ase o cca 19:30 hod. odvysielal v ramci programu Noviny prispevok s nazvom
Postav dom, zasad’ strom a ... (... najprv sivybavuj papiere), v ktorom neposkytol priestor na
vyjadrenie a ani nesprostredkoval argumenty dotknutej strany prispevku - susedovi stavebnicky B. A.,
ku skuto¢nostiam, ktoré v prispevku odzneli, najméd k obvineniam, ze ,,... brzdi trindstim rodindm vo
vystavbe domov uz tri roky.” z dévodu, Ze ,,... si myslel, Ze on bude byvat’ na konci ulice posledny.*,
¢im malo do6jst’ k poruSeniu povinnosti zabezpecit' objektivnost’ a nestrannost’ spravodajského prispevku.

10. Spornou zostala skuto€nost, ¢i odvysielany prispevok v ramci spravodajského programu bol
objektivny a nestranny, a teda, ¢i vysielatel' zabezpecil povinnost vyplyvajuicu mu z ustanovenia § 16
ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z.

11. Najvyssi sud sa oboznamil s obsahom pripojeného administrativneho a sudneho spisu, s obsahom
napadnutého rozhodnutia zalovanej ¢. RL/044/2013 zo dia 08.10.2013, ako aj s prepisom a zdznamom
predmetného prispevku.

12. Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavajii sudy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

13. Podl'a § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

14. Podl'a § 16 ods. 3 pism. b/ zakona ¢. 308/2000 Z.z. vysielatel’ je povinny zabezpeéit’ objektivnost’ a
nestrannost’ spravodajskych programov a politicko-publicistickych programov; nazory a hodnotiace
komentare musia byt oddelené od informacii spravodajského charakteru.

15. Podla ¢l. 7 ods. 3 Eurépskeho dohovoru o cezhraniénej televizii, prevadzkovatel vysielania je
povinny zabezpelit, aby spravodajské relacie objektivne uvadzali fakty a udalosti a podporovali slobodné

utvaranie nazorov.

16. Podl'a § 64 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z.z. za porusenie povinnosti ulozenej tymto zadkonom alebo



osobitnymi predpismi rada uklada tieto sankcie:

a) upozornenie na porusenie zdkona,

b) odvysielanie oznamu o poruseni zakona,

¢) pozastavenie vysielania alebo poskytovania programu alebo jeho casti,

d) pokutu,

e) odnatie licencie za zavazné porusenie povinnosti.

17. Podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z.z. poslanim Rady je presadzovat zdujmy verejnosti pri
uplatiiovani prava na informacie, slobody prejavu a prava na pristup ku kultirnym hodnotam a vzdelaniu
a vykonavat' S§tatnu regulaciu v oblasti vysielania, retransmisic a poskytovania audiovizualnych
medialnych sluzieb na poZiadanie.

18. Podla § 4 ods. 2 zdkona ¢. 308/2000 Z z. Rada dba o uchovéavanie plurality informacii v
spravodajskych relaciach vysielatelov, ktori vysielaji na zéklade zakona alebo na zaklade licencie podla
tohto zakona. Dohliada na dodrziavanie pravnych predpisov upravujucich vysielanie, retransmisiu a
poskytovanie audiovizualnych medialnych sluzieb na poziadanie a vykonava $tatnu spravu v oblasti
vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizudlnych medidlnych sluzieb na poziadanie v rozsahu
vymedzenom tymto zakonom.

19. Podla ¢l 26 ods. 1 az 4 Ustavy Slovenskej republiky, sloboda prejavu a pravo na informacie st
zarucené. Kazdy ma pravo vyjadrovat svoje ndzory slovom, pismom, tlaou, obrazom alebo inym
sposobom, ako aj slobodne vyhladavat’, prijimat’ a rozSirovat’ idey a informacie bez ohl'adu na hranice
Statu. Wdavanie tlace nepodlicha povolovaciemu konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa
moze viazat' na povolenie $tatu. Podmienky ustanovi zakon. Cenzira sa zakazuje. Slobodu prejavu a
pravo vyhladavat a §irit' informacie mozno obmedzit’ zakonom, ak ide o opatrenia v demokratickej
spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobod inych, bezpe¢nost’ §tatu, verejného poriadku, ochranu
verejného zdravia a mravnosti.

20. Podla ¢l. 10 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod, kazdy ma pravo na slobodu
prejavu. Toto pravo zahfna slobodu zastavat’ nazory a prijimat’ a rozsirovat’ informacie alebo myslienky
bez zasahovania $tatnych organov a bez ohl'adu na hranice. Tento ¢lanok nebrani §tatom, aby vyzadovali
udelovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym spolo¢nostiam. Vykon tychto slobdd,
pretoze zahffia aj povinnosti aj zodpovednost, moéze podlichat takym formalitam, podmienkam,
obmedzeniam alebo sankciam, ktoré ustanovuje zdkon a ktoré st nevyhnutné v demokratickej
spolo¢nosti v zdujme narodnej bezpec¢nosti, izemnej celistvosti, predchadzania nepokojom a zlo¢innosti,
ochrany zdravia alebo moralky, ochrany povesti alebo prav inych, zabraneniu uniku doévernych
informdcii alebo zachovania autority a nestrannosti sudnej moci.

21. Obdobna problematika, tykajica sa obmedzenia prava na Sirenie informacii, bola predmetom konania
vedeného pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky, v ramci ktorého boli zovieobecnené zasady, na
ktoré je potrebné prihliadat’ pri skiimani, ¢i bola vysielatelom poruSena povinnost podla § 16 ods. 3
pism. b/ zikona ¢&. 308/2000 Z.z. Podla pravneho nazoru Ustavného stdu Slovenskej republiky
vyplyvajiceho z nalezu sp.zn. II. US 307/2014: ... Zakonodarca poziadavkou objektivnosti a
nestrannosti teda do istej miery obmedzil slobodu prejavu vysielatefov (porov. II. US 647/2014). Ciel
obmedzenia mozno néjst’ v ochrane kvalifikovanych zdujmov v zmysle ¢l. 26 ods. 4 ustavy a zaroven
implicitne aj v ¢l. 31 Gstavy, podla ktorého zakonna uprava vsetkych politickych prav a slobod (t.]. aj
uprava slobody prejavu vysielatelov zdkonom o vysielani; pozn.) a jej vyklad a pouZivanie musia
umoziiovat’ a ochraiiovat’ slobodnu sut'az politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Zakonodarca tak
vytvoril diskre¢ny ramec (porov. bod 57), v ktorom sa pohybuje rada pre vysielanie, v§eobecné sudy,
ako aj ustavny sud. Iba ak sa neobjektivnost’ a nestrannost’ informovania dostava do kolizie s niektorym
z limitaénych dévodov podla ¢l. 26 ods. 4 tUstavy, tak je moznost' intervenovat zo strany rady pre
vysielanie za splnenia ustavnych podmienok (pozri d’alej body 62 az 63) opodstatnend. Inak povedané,
zakonné obmedzenie slobody prejavu médii poziadavkou (i ked’ racionalnou) na objektivne a nestranné
informovanie v rdmci spravodajskych programov a politicko-publicistickych programov v zmysle § 16



ods. 3 pism. b/ zakona o vysielani a s tym spojenou pravomocou rady pre vysielanie ukladat’ sankcie za
porusenie tohto ustanovenia je potrebné v dnesnej pluralitnej demokratickej spolo¢nosti vykladat’ striktne
v suvislosti s ochranou prav a slobdd inych, bezpecnosti §tatu, verejného poriadku, ochranou verejného
zdravia a mravnosti (porov. ¢L 26 ods. 4 ustavy a obdobne ¢l 10 ods. 2 dohovoru), a otazku, ¢i
nesplnenie poziadavky uloZenej § 16 ods. 3 pism. b/ zdkona o vysielani zo strany vysielatel'a (média) sa
dostava do kolizie s verejnym zaujmom v zmysle ¢l. 26 ods. 4 tustavy a ¢l. 10 ods. 2 dohovoru, je
potrebné skimat’ vzdy jednotlivo, vzhl'adom na konkrétnosti daného pripadu a charakter nedodrzania
poziadavky na objektivne a nestranné informovanie. 61. Na tomto mieste ustavny sud, nadvizujuc na
predchadzajici bod, uvadza, ze zdkonné obmedzenie slobody prejavu médii poziadavkou na objektivne a
nestranné informovanie v ramci spravodajskych programov a politicko-publicistickych programov a s
tym spojenou pravomocou rady pre vysielanie ukladat’ sankcie za porusSenie tejto poziadavky nie je
mozné vyvodit’ z Gstavného prava jednotlivcov na prijimanie informéacii (€l 26 ods. 2 ustavy a ¢l. 10
ods. 1 dohovoru), kedze pravo prijimat’ informdcie zahffia pravo prijimat’ informacie tak pravdivé,
overitelné a neutralne, ako aj fiktivne, neoveritelné, nepravdivé alebo pravdu skresl'ujice ¢i prezentujiice
urcity svetondzor. Aj informacie, ktoré su fiktivne, nepresné a nezakladaji sa na pravde, podnecuju
recipienta pri konfrontacii s informaciou prijimanou z inych pocetnych zdrojov informacii k tej istej téme
ku kritickému mysleniu a potenciujii vol'u po vyhladani a osvojeni si inych nazorov na tému. Uvedené
smeruje k sebarealizicii ¢loveka a podporuje nekondiaci spolo¢ensky diskurz k téme. Ustavny sud
hodnoti tito skuto¢nost’ ako demokraticky prvok slobodnej spolo¢nosti. 62. Ako uz bolo vysSie
naznaéené, ucelom zdkonného obmedzenia slobody prejavu médii poziadavkou na objektivne a nestranné
informovanie v rdmci spravodajskych programov a politicko-publicistickych programov v zmysle § 16
ods. 3 pism. b/ z&kona o vysielani a s tym spojenou prdvomocou rady pre vysielanie ukladat’ sankcie za
poruSenie tejto poziadavky je ochrana prav a slobdd inych, bezpecnosti Statu, verejného poriadku,
ochrana verejného zdravia a mravnosti (porov. ¢l 26 ods. 4 Gstavy a obdobne ¢l. 10 ods. 2 dohovoru) a
v istom zmysle implicitne s tym spojené napliianie poziadavky ¢l. 31 Gstavy, a to v tom smere, Ze tymto
zakonnym obmedzenim slobody prejavu v zmysle jeho textacie sa ma predchadzat’ Sireniu a uvadzaniu
jednostrannych nazorov, myslienok a idei na konkrétnu tému v rdmci spravodajskych programov a
politicko-publicistickych programov, ktoré pri ich jednostrannosti [t.j. nezabezpeceni viacerych alebo
opoziénych nazorov, myslienok a idei na konkrétnu tému, priCom terminy ,objektivnost™ a
Hhestrannost™ st vzajomne podmienené, t.j. ¢im viac réznorodych nazorov (kladnych, zapornych,
opozi¢nych, suhlasnych a pod.) na dant tému médium odprezentuje, tym objektivnej§i obraz o téme
médium recipientom poskytne a zaroven nebude preferovany niektory nazor na danu tému na ukor
inych nazorov] zarovein moézu, skumajuc kazdy pripad jednotlivo, jeho konkrétnosti a s ohladom na
charakter Sirenia a uvadzania jednostrannych nazorov, myslienok a idei, ako aj charakter samotnych
jednostrannych nazorov, myslienok a idei, znamenat’ ohrozenie prav a slobod inych, bezpecnosti Statu,
verejného poriadku, ohrozenie verejného zdravia a mravnosti. In concreto moze ist’ napriklad o $irenie a
uvadzanie jednostrannych nazorov, myslienok alebo idei imyselne popierajicich I'udské préva a slobody,
popierajice alebo schvalujuce holokaust, zloCiny politickych rezimov, podporujicich nabozensky
extrémizmus a terorizmus, podporujicich vylu¢ne jednu politicka stranu, hnutie ¢i skupinu s cielom
poskodit’ na pravach nazorovych a politickych oponentov v ramci demokratického politického suboja v
podmienkach reprezentativnej demokracie, podporujicich totalitné Statne zriadenie alebo propagandu
politickych rezimov zalozenych na faSistickej, komunistickej alebo obdobnej ideologii, podporujucich
narodnt, rasovu alebo etnickt nenavist’ a pod. V uvedenych intenciach st povinné organy verejnej moci
interpretovat’ a aplikovat’” obmedzenie slobody prejavu vyplyvajice z § 16 ods. 3 pism. b/ zdkona o
vysielani ...“ Vo svojom rozhodnuti d’alej poukdzal na situdciu v oblasti technickych moznosti
umoziujicich recipientom prijimat’ informacie z réznych médii a vytvarat’ si na ich zaklade vlastny
nazor. Z d’alicho textu predmetného rozhodnutia Ustavného sidu SR vyplyva, Ze je potrebné opitovne
odmietnut’ pravny nazor Rady pre vysielanie a retransmisiu ako aj v§eobecnych stdov, Zze vykon prava
na slobodu prejavu sa dostal do kolizie s pravom verejnosti na objektivne informacie a slobodu prejavu,
pretoze toto bolo mozné obmedzit’ (zasiahnut' do rozhodnutia organu verejnej moci) iba ak doslo ku
kolizii s ochranou prav a slobdd inych, bezpe€nosti §tatu, verejného poriadku, ochranou verejného
zdravia a mravnosti v zmysle ¢1. 26 ods. 4 Ustavy alebo ¢l. 10 ods. 2 dohovoru.

22. Odvolaci sud poukazuje na vyjadreny nazor, s ktorym sa stotoziuje, ze: ,,ObCania (recipienti



informacii) nie st ,S8edd masa“, rozhodovanie a utvaranic nazorov ludi nie je zavislé od jednej
spravodajskej relacie a v nej od prezentovanych nazorov. V dobe plurality zdrojov informécii je v zasade
kazdd téma tykajuca sa verejného Zzivota predmetom diskusie na viacerych verejnych foérach a v
publicistickych prispevkoch ¢i rozmanitych spravodajskych programoch viacerych médii. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preskimanim odvysielaného prispevku Zalobcu, ako aj rozhodnutia zalovanej
dospel k zaveru, ze z nich nie je zrejmé, akym sposobom boli odvysielanym programom zasiahnuté
prava a slobody inych, bezpecnost’ §tatu, verejny poriadok, verejné zdravie a mravnost’ tak, aby bolo
potrebné zasiahnut' do vykonu prava na slobodu prejavu, Sirenia informécii a prava verejnosti na
informacie.

23. Zéakon ¢. 308/2000 Z.z. uklada povinnost’ ,,objektivity a ,,nestrannosti pri informovani nie §tatu v
rémci jeho pozitivneho zavizku, ale vysielatelom pdsobiacim na medidlnom trhu (povinnost’ zabezpecit’
objektivnost’ a nestrannost’ spravodajskych programov a politicko-publicistickych programov). Pojmy
»objektivnost™ a ,nestrannost™ st neuritym pravnym pojmom, ktory treba vykladat’ vzhladom na
okolnosti jednotlivého pripadu, ako aj na ucel, ktory v tej-ktorej spolo¢nosti a dobe plnia, v stuvislosti s
ustavnou garanciou slobody prejavu. Uvedené pojmy boli zakotvené v slovenskom pravnom poriadku uz
zakonom €. 468/1991 Zb. o prevadzkovani rozhlasového a televizneho vysielania. V danom case, v
obdobi transformacie Slovenskej republiky po obdobi neslobody, bolo legitimnym verejnym zaujmom
(zaujem na ochrane demokratického verejného poriadku), aby v Case neexistencie plurality médii a
neexistencie elektronickych médii, zdkonodarca vyzadoval od malého poctu vysielatel'ov pdsobiacich na
medidlnom trhu zabezpedenie nazorovej plurality vo vysielani v zmysle prezentovania viacerych uhlov
pohladu na jednu problematiku a snahu po dosiahnuti ¢o najvacSej moznej miery objektivity
zdrojov, z ktorych médium vychadza. Ako uviedol ustavny sud, cielom tejto zadkonnej limitacie
vysielatela bolo predchadzat’ propagandistickému, jednostrannému a hrubo skreslujicemu Sireniu
dezinformacii typickych pre verejnopravne média v c¢ase neslobody, teda zaujem na ochrane
demokratického verejného poriadku. V dneSnej dobe plurality médi, participadcie tuzemskych i
zahrani¢nych stikromnopravnych médii na formovani medialneho trhu a sprostredkovavani informacii,
dobe neobmedzenych zdrojov informacii, pocnic tlaCenymi a elektronickymi médiami, internetovej a
mobilnej siete, novych médii a socialnych sieti a ¢lenstva Slovenskej republiky v Eurépskej Gnii, uvedenti
zakonnu poziadavku na objektivne a nestranné informovanie v ramci spravodajskych programov a
politicko-publicistickych programov zo strany médii, nemozno bez d’alSicho oddvodnit’ zdujmom na
ochrane demokratického verejného poriadku v tych intencidch, ako to bolo uvedené v suvislosti so
zdkonom &. 468/1991 Zb. Je zrejmé, 7e na zaklade predmetnej rozhodovacej praxe Ustavného sudu SR
doSlo k vyvoju aj v rozhodovani NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v oblasti uplathovania
poziadavky na objektivne a nestranné informovanie v ramci spravodajskych programov a politicko-
publicistickych programov podla § 16 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z., v zavislosti od vyvoja
spolo¢nosti a rozvoja medidlneho trhu.

24. Z obsahu odvysielaného spravodajského prispevku je zrejmé, ze vysielatel sprostredkoval
verejnosti/divakom tému tykajucu sa roznych tazkosti obéanov, ktori maji zaujem o stavbu rodinnych
domov. Zalobca (moderator) najskor vo vseobecnej rovine popisal naroénost’ legislativno-pravnej
upravy, ktord vyzaduje od potencionalnych stavebnikov rodinnych domov mnozstvo administrativno-
pravnych ukonov pred samotnou realizdciou stavby. Nasledne poukézal aj na mozné st'aZzovanie tohto
postupu zo strany susedného vlastnika nehnutelnosti a moznost napravy vzniknutého stavu prijatim
nového stavebného zakona resp. zakotvenim povinného uzemného planu miest a obci. Zalobca poskytol
priestor na vyjadrenie architektovi, hovorcovi Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja
SR, pravnikovi a nespokojnej stavebnicke. Stavebnicka uviedla, Ze méa suseda, ktory sa na vSetko
zalobca (redaktorka) konstatoval, Ze v danom pripade jeden ¢lovek brzdi trindstim rodindm vo vystavbe
domov uz tri roky, priCom pravny poriadok tento stav umoziuje. Rovnako situaciu zhodnotil aj pravnik,
ktory uviedol, Ze jeden obyvatel obce ktory s vystavbou nema ni¢ spolocné zdrzuje stavebné konanie
niekol’ko rokov. Hovorca Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR uviedol, ze ide o
pripady chronickych stazovatelov, ktoré je potrebné eliminovat zmenou pravnej Upravy. Z uvedeného



vyplyva, Ze zalobca pripad stazovania postupu pri stavbe rodinnych domov zo strany susednych
vlastnikov nehnutelnosti ilustroval na konkrétnom avSak zovSeobecnenom priklade, ktorym vSak
nedoslo k identifikdcii osoby - vlastnika susednej nehnutelnosti, ¢i blizSej konkretizacii susedského
sporu. V prispevku tak neodzneli Ziadne také kritické obvinenia, ktoré by svojou intenzitou v ociach
verejnosti/divakov poSkodzovali prava ¢i pravom chranené zaujmy konkrétnej osoby - dotknutej strany.
Zalobca odvysielanim spravodajského prispevku iba divakom priblizil situaciu, ktora sa aj podla
vyjadreni jednotlivych respondentov vyskytuje ¢asto. Je potrebné uviest, Ze zalobca v odvysielanom
prispevku sprostredkoval aj vyjadrenie, ktorym poukazal na fakt, ze tento postup (obstrukcie v
stavebnom konani) je v zasade stladny so zdkonom, ¢im doslo k ,,vyvazeniu“ nazorov dotknutych
stran. Podla nazoru najvy$Sicho sudu tym, Ze posudzovany spravodajsky prispevok poukazoval na
nedoslednost’ resp. komplikovanost’ pravnej upravy tykajicej sa stavby rodinnych domov a spolo¢enskt
potrebu jej zmeny, pricom tieto informacie divdkom zalobca priblizil na konkrétnom pripade bez toho,
aby identifikoval dotknutil stranu a okolnosti susedského sporu a zaroven doslo k sprostredkovaniu
stanoviska, ktorym bolo poukazané na zdkonnost’ postupu dotknutej strany, nedoslo zo strany Zalobcu aj
napriek nesprostredkovaniu vyjadrenia dotknutej osoby k naruseniu poziadavky zabezpecit' objektivnost’
a nestrannost’ spravodajskych programov v zmysle § 16 ods. 3 pism. b/ zakona ¢. 308/2000 Z.z.

25. Najvyssi sud opédtovne zdoraziuje, Ze obmedzenie slobody prejavu vyplyvajuce z ustanovenia § 16
ods. 3 pism. b/ zakona ¢. 308/2000 Z.z. je potrebné interpretovat’ striktne v stivislosti s ochranou prav a
slobod inych, bezpeénosti Statu, verejného poriadku, ochranou verejného zdravia a mravnosti. Iba v
pripade, ak sa neobjektivnost’ a nestrannost’ informovania dostava do kolizie s nicktorym z limitaénych
dovodov podla €l 26 ods. 4 ustavy, tak je moznost intervenovat zo strany rady pre vysielanie za
splnenia ustavnych podmienok opodstatnend. Zakonné obmedzenie slobody prejavu poziadavkou na
objektivne a nestranné informovanie v ramci spravodajskych programov pritom nie je mozné vyvodit’ z
ustavného prava jednotlivcov na prijimanie informacii (¢1. 26 ods. 2 ustavy a ¢l. 10 ods. 1 dohovoru),
ked'ze pravo prijimat informacie zahffia pravo prijimat informacie nielen pravdivé, overitelné a
neutralne, ale aj fiktivne, neoveritelné, nepravdivé alebo pravdu skreslujice ¢i prezentujuce urcity
svetondzor. S poukazom na vy$Sie prezentované pravne nazory, nebolo mozné sthlasit’ so zaverom
zalovanej a krajského sudu, Ze boli splnené podmienky na zasah $tatu, prostrednictvom organu verejnej
moci do prav zalobcu garantovanych ¢l 26 Ustavy z dovodu ochrany verejného zaujmu - prava
verejnosti na pluralitné informacie resp. ochrany individualnych zaujmov - prav dotknutej strany. Z
oddvodneni predmetnych rozhodnuti nevyplyva, Ze by odvysielanym programom doSlo k poruSeniu
zaujmov narodnej bezpec¢nosti, uzemnej celistvosti, nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo
moralky, ochrany povesti alebo prav inych, zabraneniu uniku dévernych informacii alebo zachovania
autority a nestrannosti sudnej moci, v dosledku c¢oho by bolo mozné povazovat zasah zalovanej,
prostrednictvom vydaného rozhodnutia, za legitimny.

26. Najvyssi sud na zéklade uvedenych dovodov dospel k zaveru, Ze pravne posudenie veci krajskym
sudom a zalovanej nebolo v sulade so zdkonom, a preto odvolanim napadnuty rozsudok krajského sidu
zmenil podl'a ustanovenia § 250ja ods. 3 O.s.p. tak, ze rozhodnutie Zalovanej zrusil podla § 250j ods. 2
pism. a/ a vec jej vratil na d’alSie konanie.

27. Vzhladom na zmenu rozsudku krajského sudu vo veci samej rozhodol odvolaci sud o trovach celého
konania vratane konania pred krajskym sudom (§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou
prvou O.s.p.) tak, ze uspeSnému zalobcovi priznal ndhradu trov pravneho zastipenia a nadhradu inych
trov konania:

Prevzatie a priprava zastupenia zo diia 06.08.2013

- odmena podla § 13a ods. 1 pism. a/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. vo vyske ..... 130,16 €

- 1 x rezijny pausal podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. vo vyske ......... 7,81 €

- spolu 137,97 € + 20% DPH ....cooiiiiiie e 165,56 €

Spisanie zaloby o preskimanie rozhodnutia Zalovanej zo diia 28.02.2014
- odmena podla § 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. vo vyske ... 134,-- €



- 1 x rezijny pausal podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. vo vyske ....... 8,04 €
- spolu 142,08 € +20% DPH .....ooooiiiiiiiiiie s 170,45 €

Spisanie odvolania proti rozsudku krajského sudu zo dna 23.06.2015
- odmena podla § 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. vo vyske ... 139,83 €
- 1 x rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. vo vyske ....... 8,39 €

- spolu 148,22 € + 20% DPH .....ccoiiiiiiiiiiii e 177,86 €
Studny poplatok za podanie zaloby zo diia 28.02.2014 ...........oceveiiviiieiiiiinn, 70,-- €
Spolu trovy pravneho zastipenia a ndhrada inych trov konania .................. 583,87 €

28. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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