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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne: Obec TeSedikovo, Ziharecka 860,
Tesedikovo, ICO: 00 306 215, pravne zastupena: JUDr. Ivan Katona, LLM., advokat, so sidlom G.
Czuczora 4, Nové Zamky, proti zalovanému: Vlada Slovenskej republiky, Urad vlady Slovenskej
republiky, Namestie slobody 1, Bratislava, pravne zastupeny: JUDr. Michaela Térokova, advokatka, so
sidlom UL 29. augusta ¢. 5, Bratislava, o Zalobe na preskimanie uznesenia vlady Slovenskej republiky ¢.
612 zo dna 16. oktobra 2013 a suvisiaceho postupu, konajic o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Trnave ¢. k. 14S/17/2014-47 zo dna 9. septembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢.k. 14S/17/2014-47 zo dna 9.
septembra 2015 potvrdzuje.

Zalobkyni pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

1.

1.1 Krajsky sud v Trnave napadnutym uznesenim ¢&.k. 14S/17/2014-47 zo dna 9. septembra 2015
zastavil sudne konanie, v ktorom sa zalobkyha domahala preskiimania zékonnosti rozhodnutia
zalovaného - uznesenia Vlady slovenskej republiky (d’alej len ,,vlada SR*) ¢. 612 zo dna 16.10.2013 a
suvisiaceho postupu. Krajsky sud dospel k zaveru, ze uznesenie vlady SR neméze podlichat’ sudnemu
prieskumu v zmysle § 244 ods. 2 O.s.p., ked'Ze sa nejednd o rozhodnutie organu verejnej spravy.
Zaroven krajsky sud poukazal na skutocnost, Ze podla aktuilne U¢innej pravnej Upravy, neexistuje
opravnenie domahat’ sa v spradvnom konani zmeny suc¢asného nazvu obce.

2.

2.1 Proti uzneseniu krajského stdu podal Zalobca v zdkonnej lehote v zmysle § 250d ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.5.p.“) prostrednictvom advokéata JUDr. Ing. Ivana Katonu,
LL.M. odvolanie. V fiom sa domahal, aby odvolaci sid zrusil napadnuté uznesenic a vec vratil



prvostupiiovému studu na d’alSie konanie.

2.2 Zalobca je toho nézoru, Ze vlada SR rozhodovala o pravach a pravnych zaujmoch obce Tesedikovo,
ktoré spocivali v prave na zmenu nazvu obce. Preto je toho nazoru, Ze sa jednalo v zmysle § 1 ods. 2
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, Spravny poriadok (dalej len ,,Spravny poriadok™), o
rozhodnutie spravneho organu. Zaroven Zalobca vyslovil nesthlas s tvrdenim krajského studu, ze pokial
zakon nestanovuje podmienky pre zacatie konania a ani jeho pravidla, tak nie je mozné domahat’ sa,
ur¢itého procesného postupu, pricom sa dovolaval ustanovenia § 1 ods. 1 Spradvneho poriadku, ktory sa
ma vztahovat' na vSetky konania, v ktorych v oblasti verejnej spravy spravne organy rozhoduju o
pravach, pravom chranenych zaujmoch pravnickych osoéb, pricom rozhodnutie o zmene nazvu obce je
rozhodnutim v oblasti verejnej spravy.

3.

3.1 K podanému odvolaniu sa vyjadril aj zalovany v podani zo dha 05.11.2015. Poukazal v iom na svoje
doterajSie vyjadrenia, priom je toho nazoru, ze vlada SR ako vrcholny organ vykonnej moci nie je
ustrednym organom Statnej spravy, ani organom uzemnej, ¢i zdujmovej samospravy, a teda jej
rozhodnutia nepodliehaju sidnemu preskimavaniu v ramci spravneho stidnictva.

4.

4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta
O.s.p.) preskimal odvolanim napadnuté uznesenie krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je dovodné. Rozhodol bez nariadenia
odvolaciecho pojednavania v zmysle ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p.

4.2 Najvyssi sud Slovenskej republiky sa po prestudovani predlozeného sidneho a spisového materialu
stotoznuje s nazorom Krajského sudu v Trnave, ktory potvrdzuje ako vecne a pravne spravny podla §
219 ods. 1 a2 O.s.p.

4.3 Odvolaci sud z podaného odvolania zalobkyne a predlozeného sudneho a spisového materialu
povazuje za klai€ové posudenie dvoch pravnych otdzok sporu, a to otdzku aktivnej legitimacie zalobkyne
(Obec Tesedikovo) a otazku moznej sudnej preskumatelnosti uznesenia vlady SR v konani pred satdom
v spravnom sudnictve podla piatej ¢asti O.s.p.

4.4 7 podania odvolania zalobkyne jednozna¢ne vyplyva, Ze menovana je presvedcena o tom, ze vlada
SR rozhodovala v zmysle § 1 ods. 1 Spravneho poriadku, o pravach a pravom chranenych zaujmoch
pravnickej osoby a teda ide o rozhodnutie, ktoré je preskimatelné spravnym stidom. Zaroveil tvrdi, ze
sa rozhodovalo ,,0 prave obce spocivajice ,,v prave na zmenu nazvu obce*.

4.5 K uvedenej argumentacii odvolaci sud uvadza, ze vladu SR, tak ako vecne spravne uviedol vo
svojom rozhodnuti Krajsky sud v Trnave, nie je mozné stotozilovat so spravnym organom, ktory
vydéava rozhodnutia v spradvnom konani.

4.6 Vlada SR je v zmysle ¢1. 108 Ustavy Slovenskej republiky vrcholnym organom vykonnej moci. V
tomto smere existuje rad rozhodnuti Ustavného sadu SR, ktoré jednoznagne potvrdzuju tento nazor:
»~Moc vykonni nie je mozné stotozilovat’ s Ustrednymi organmi §tatnej spravy ... Vladu SR nemozno
povazovat’ za Ustredny organ Statnej spravy SR ... ani za zdkonom zriadeny orgéan §tatnej spravy SR.*
(napr. uznesenie Ustavného sudu SR sp.zn. II. US 31/1999, sp.zn. I US 11/1999). Vzhl'adom na tuto
skutoénost’ predmetné rozhodnutie nie je rozhodnutim vydanym organom §tatnej spravy, a preto nie je v
tejto veci mozné postupovat’ podl’a piatej Casti O.s.p. - Spravne stdnictvo.

4.7 Podstata namietky zalobkyne, ako vyplyva z podaného odvolania, tkvie v predpoklade aktivnej
vecnej legitimacie Obce TeSedikovo, ktora podla jej nazoru ,,ma pravo™ dozadovat sa zmeny svojho



nazvu. Zaroven z tohto predpokladu vyvodzuje myslienku, ktora ale nezodpoveda aktualnemu pravnemu
stavu, ako sme uz poukazali vysSie, a to Ze i samotné rozhodnutie vlady SR je rozhodnutim v zmysle § 1
ods. 1 Spravneho poriadku. Ak by i§lo i o rozhodnutie podla Spravneho poriadku, nie je mozné sa
stotoznit’ s d’alSou argumentaciou Zalobkyne, ze v rezime piatej Casti O.s.p. je mozné preskimavat’
uznesenia prijaté vliadou SR.

4.8 Podla ndzoru najvys$sieho sudu pravny poriadok Slovenskej republiky nepriznava kompetenciu obci
menit’ si svoj ndzov a to ani na zaklade referenda obyvatel'ov obce (mesta).

4.9 Podl'a § 1 ods. 1 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni obec a jej Cast’ ma svoj nazov. Nazov
obce a jej Casti sa uvadza v $tatnom jazyku. Oznacovanie obce v inom jazyku upravuje osobitny zakon.

4.10 Podla § 1 ods. 2 zakona €. 369/1990 Zb. nézov obce urcuje alebo meni vlada Slovenskej republiky
(dalej len ,,vlada“) nariadenim: ndzov obce mozno zmenit’ iba so sthlasom obce. Nazvy Casti obci uréuje
a meni Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®) na navrh obce.

4.11 V tomto pripade je potrebné zdoraznit’, Zze obec ako samostatnd pravnickd osoba vyznacujica sa
pravnou subjektivitou, vratane subjektivity administrativnopravnej, t.j. ako pravnickd osoba verejného
prava musi mat’ a pouzivat’ svoj vlastny nazov. AvSak v otazke prava na zvolenie si vlastného nazvu, je v
tomto pripade, t.j. u subjektu verejného prava, stanoveny v zakone organ, ktory o nazve i o pripadne;j
zmene nazvu rozhoduje, t.j. do ktorého pravomoci uvedené opravnenie patri.

4.12 Ide o rozdiel existujuci u pravnickych oséb sukromnopravneho charakteru, ktorym vyplyva z
principu ich Statutdrnej autondémie Sirokd moznost’ slobodnej volby vlastného nazvu. Proces tvorby
nazvu obci je oproti tomu podriadeny prisnej formalno-pravnej a spolo¢ensko-materialnej regulacii. Obec
v tomto smere ,,nema pravo‘ si sama urcit, ¢i zmenit’ svoj ndzov. Tuto kompetenciu zakonodarca urcil
len vlade SR, avSak je podmieneny sthlasom samotnej obce. Zakonodarca tento stuhlas povazuje za
vyznamny a ddlezity, preto ho procesne vlozil do ruk priamej demokracie, ktorou sa uplatiiuje tistavné
pravo podielat’ sa na sprave veci verejnych priamo obyvatelom dotknutej obce. Za tymto ti¢elom je
obecné zastupitel'stvo povinné vyhlasit’ miestne referendum o zmene nazvu obce podla § 11a ods. 1
pism. a) zakona o obecnom zriadeni, pricom z tohto jasne daného postupu nemozno odvodzovat, Ze si
najprv obec zvoli svoj ndzov a nasledne ho vlada SR len potvrdi.

4.13 Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie ucastniCka konania, z
ktorého zalobcovi vyplyva nim uplatiované pravo, pripadne procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplatnit’. Skumanie vecnej legitimacie je imanentnou sucastou kazdého stidneho konania. Sud
vecnu legitimaciu skiima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden z ti€astnikov konania nenamieta.
V tomto pripade je zjavné, ze obci - Zalobkyni chyba zdkonné pravo, aby sama rozhodla o zmene svojho
nazvu sposobom, ako to v tomto pripade Zalobkyna uskuto¢nila. Suhlas obce mozno povazovat len za
»podkladové* rozhodnutie pre rozhodnutie vlady SR o zmene nazvu obce.

4.14 Z uvedenych dovodov, sa odvolaci std stotoziluje so zavermi krajského sudu a uznesenie
Krajského stidu v Trnave potvrdil ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 a2 O.s.p.

4.15 O trovach odvolacicho konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva O.s.p. a podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze zalobkyni ich nahradu pre netspech v
konani nepriznal.

4.16 Najvyssi sud o podanom odvolani rozhodoval podla ustanoveni O.s.p., ked’Ze podl'a § 492 ods. 2
zakona ¢. 162/2015 Z.z., Spravny sudny poriadok, sa na odvolacie konania zacaté pred 1. jilom 2016
nevzt'ahuje a odvolacie konania sa dokonc¢ia podl'a doterajsich predpisov, t.j. podla ustanoveni O.s.p.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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