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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a z
¢lenov senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci navrhovatelov v 1.
rade pani E. T., bytom Q., zastipenej JUDr. LibuSou Dockalovou, advokatkou, AK Lachova 32,
Bratislava, v 2. rade pana R. N., bytom R. a v 3. rade pana Mgr. M. N., bytom U. proti odporcovi:
Obvodny pozemkovy urad v Bratislave, so sidlom Trencianska 55, Bratislava, za ucasti Slovenského
pozemkového fondu, so sidlom Trencianska 55, Bratislava a Hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislavy so sidlom Primacidlne namestie 1, Bratislava, v konani o opravnych prostriedkoch
navrhovatelov proti rozhodnutiu odporcu ¢. j. 7006/2004, Zn. 3239/10/1015/07/MPO zo dia
11.06.2010, na odvolanie navrhovatel’ky v 1. rade proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
4Sp/14/2010-53 zo dia 18. januara 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 4Sp/14/2010-53 zo dia
18. januara 2012 v napadnutej Castim e n itak, Ze rozhodnutie odporcu ¢. j. 7006/2004 Zn.
3239/10/1015/07/MPO zo dia 11. jina 2010 vo vztahu k navrhovatel’ke v 1. rade zr u $ u je a vec mu
v r ac iana dalSie konanie.

Ukastnikom nahradu trov konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.

Odporca rozhodnutim €. j. 7006/2004 Zn. 3239/10/1015/07/MPO zo dna 11.06.2010 rozhodol vo veci
prava na navratenie vlastnictva k pozemkom uplatneného Mgr. M. N. tak, ze navrhovatelia v 1. a 2. rade
nespliiaji podmienky uvedené v § 5 ods. 1 zdkona &. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k
pozemkom a doplneni zdkona NR SR ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon), preto sa im nenavracia
vlastnicke pravo k pozemkom a nepriznava pravo na nahradu za nehnutelnosti v poévodnom
katastralnom tizemi H. PKV ¢. 802, parcelné Cislo 537, vymera 11 714 m2 rola, vlastnicky podiel
povodného vlastnika 1/1 a PKV &. 764, parc. ¢. 1857, vymera 3 920 m2 - rola, vlastnicky podiel
povodného vlastnika 1/1 z dévodu, Ze narok bol uplatneny dna 18.06.2007, teda po lehote stanovenej v



§ 5 ods. 1 zakona. Odporca v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Mgr. M. N. si dna 31.12.2004
uplatnil pravo na navratenie vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam; dna 18.06.2007 zaslal Mgr. M.
N. odporcovi splnomocnenia od E. T. zo dia 14.06.2007 a od R. N. zo dna 15.06.2007 pre Mgr. M.
N., ¢im nebola splnend zakonna poziadavka uplatnenia naroku v prekluzivnej lehote do 31.12.2004.
Narok Mgr. M. N. bude rieSeny osobitnym rozhodnutim.

II.

Proti tomuto rozhodnutiu podali navrhovatelia v 1. az 3. rade opravny prostriedok, o ktorom rozhodoval
Krajsky std v Bratislave. Ten napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporcu €. j. 7006/2004 Zn.
3239/10/1015/07/MPO zo dna 11.06.2010 podl'a § 250q ods. 2 Obc¢ianskeho stdneho poriadku (dalej
len ,,0.s.p.”) ako vecne spravne. V odovodneni svojho rozhodnutia k relevantnym némietkam
navrhovatelov uviedol, ze ich tvrdenie, Ze si uplatnili restitu¢ny narok riadne a v€as neobstoji, pretoze z
podania z 30.12.2004, ktorym bol restituény narok uplatneny, je zjavné, Ze si ho uplatnil iba navrhovatel
v 3. rade, ktory ho napisal a podpisal svojim menom, napisal ho v prvej osobe jednotného ¢isla a v texte
neuvadza, ze ho uplatiiuje aj v mene inych osdb, ani k nemu nepripojil ziadne splnomocnenia. Samotné
oznacenie dedi€ov po pdvodnej vlastnicke nie je uplatnenim ich naroku. Pokial' v texte uviedol, Ze je
splnomocneny d’al§imi dedi¢mi ,,vybavovanim tejto zalezitosti, neznamend to uplatnenie restitu¢ného
naroku ozna¢enymi osobami bez pripojenia splnomocneni. Splnomocnenia pripojil az dodatocne, ale tieto
boli datované v pripade navrhovatelky v 1. rade 14.06.2007 a navrhovatel'a v 2. rade 18.06.2007, teda
neboli udelené do 31.12.2004. Ani na opakovani vyzvu odporcu na predloZenie splnomocneni udelenych
ku ditu uplatnenia naroku nepredlozil také splnomocnenia, ktoré by potvrdzovali v€asné poverenia
navrhovatel'a v 3. rade na uplatnenie naroku aj v mene navrhovatelov v 1. a 2. rade. Ak teda odporca v
napadnutom rozhodnuti konstatoval nesplnenie podmienky § 5 ods. 1 zakona, jeho pravny nazor je
spravny. Navrhovatelka v 1. rade dorucila sudu 13.1.2012 kopiu dokumentu: ,,Zapis zo stretnutia a
dohoda®, datovany 17.12.2004, podla ktorého sa navrhovatelia v 1. - 3. rade dohodli na rieSeni
uplatneného restitu¢ného naroku, podla ktorej dohody navrhovatel’ v 3. rade bude v konani zastupovat’
navrhovatelov v 1. a 2. rade a jeho sti€¢astou boli splnomocnenia udelené navrhovatelmi v 1. a 2. rade
navrhovatelovi v 3. rade. Tento dokument sud s poukazom na ust. § 250i ods. 1 O.s.p. nemohol
zohl'adnit’, ale vyjadril svoje presvedCenie, ze predmetny dokument nebol vyhotoveny 17.12.2004, ale
nickedy inokedy.

O trovach konania sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. s poukazom na vysledok konania tak, ze
ucastnikom ich nahradu nepriznal.

III.

Proti uvedenému rozsudku podala navrhovatel’ka v 1. rade v€as odvolanie z dovodu, Ze prvostupiiovy
sud dospel na zaklade vykonanych doékazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
prvostupiiového sudu vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci (§205 ods. 2 pism. d) a f)
O.s.p.). Ma za to, Ze svoj narok u odporcu uplatnila riadne a v¢as. Uviedla, Ze navrhovatel’ v 3. rade
uplatnil podanim z 30.12.2004 u odporcu narok na navratenie vlastnictva k predmetnym
nehnutelnostiam, pricom v podani vyslovne uviedol, ze je povereny d’al§imi spoludedicmi R. N. a E. T.
vybavovanim tejto zalezitosti. Odporca listom zo dnia 30.10.2006 ¢. 7006/2004/SBY vyzval navrhovatel’a
v 3. rade na doplnenie podania dolozenim d’alSich dokladov, okrem iného aj splnomocnenia. Podanim,
ktoré odporca prevzal dia 18.6.2007, navrhovatel’ v 3. rade doplnil aj splnomocnenia od navrhovatelov
v 1. a 2. rade, odporca ho vSak opitovne vyzval, aby odstranil nedostatky jeho podania doloZenim
splnomocnenia pre Mgr. M. N. od R. N. a E. T. ku dnu uplatnenia néaroku, t. j. ku 31.12.2004.
Navrhovatel’ v 3. rade podla poucenia opétovne zalozil splnomocnenie od navrhovatelky v 1. rade bez
datumu jeho vyhotovenia, v ktorom uviedla, Ze splnomociuje navrhovatel'a v 3. rade na vybavovanie
zalezitosti reStitu¢nych narokov ¢. j. 7006/2004, vedenych na Obvodnom pozemkovom urade v
Bratislave ku dnu 31.12.2004. Osobitnym podanim zo dna 13.1.2012 adresovanym na krajsky sud
dolozila do sudneho spisu ¢. k. 4Sp/14/2010 Zapis zo stretnutia a dohodu zo dna 17.12.2004, v ktorom
okrem iného navrhovatelia v 1. a 2. rade splnomociiuju navrhovatela v 3. rade uplatnenim néaroku na
navratenie vlastnictva v zmysle zadkona a celej agendy s tym spojenej, ako aj zastupovanim voci



Obvodnému pozemkovému uradu v Bratislave a ktory podpisali vSetci traja navrhovatelia.
Navrhovatel’ka v 1. rade sa domnieva, Ze rozhodnutie spravneho orgdnu nemé oporu v zékone, nakol’ko
ma za to, ze vo vztahu k uplatnenému naroku opravnenou osobou je, ze si narok uplatnila v stanovenej
lehote prostrednictvom splnomocneného zastupcu. Pokial’ mal spravny organ pochybnosti o udelenom
splnomocneni, bol povinny postupovat’ v intenciach ust. § 32 a nasl. Spravneho poriadku, pripadne
pochybnosti ohl'adom splnomocnenia sa mohli odstranit’ napriklad aj postupom podla jeho ust. § 39.
Navrhla preto, aby Najvyssi sud SR napadnuté rozhodnutie krajského sudu zmenil tak, Ze rozhodnutie
odporcu zru$i a vec mu vrati na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnila ndhradu trov konania z titulu trov
pravneho zastipenia podla prilozeného vy¢islenia v celkovej vyske 269,58 Eur.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze odvolanie povazuje za neopodstatnené, pretoze
navrhovatelka v iom neuvadza ziadne nové skuto¢nosti. Odporca si povinnost’ vyzvat’ navrhovatela na
odstranenie nedostatkov konania splil, a to vyzvou zo dna 31.10.2006 a naslednou vyzvou zo dia
29.04.2010, kde ziadal preukazat’ pisomnym splnomocnenim, ze Mgr. M. N. bol splnomocneny na
uplatnenie naroku v zakonnej prekluzivnej lehote do dna 31.12.2004. Z doloZenych plnych moci vS§ak
tato skuto¢nost’ nevyplyva. Odporca preto ziada, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdil.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s § 10 ods. 2
O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a
jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 250j ods. 3 O.s.p.) s tym, ze dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej
tabuli a internetovej stranke Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk) minimalne pat’ dni
vopred a rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 29. aprila 2013.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym potvrdil rozhodnutie
odporcu ¢. j. 7006/2004 Zn. 3239/10/1015/07/MPO zo dna 11.06.2010 vydané vo veci prava na
navratenie vlastnictva k pozemkom uplatneného Mgr. M. N. , podla ktorého navrhovatelia v 1. a 2. rade
nesplitaji podmienky uvedené v § 5 ods. 1 zikona z dovodu, Ze narok bol uplatneny dita 18.06.2007,
teda po lehote stanovenej v § 5 ods. 1 zakona. Odvolaci stid v ramci odvolacieho konania skumal aj
rozhodnutie odporcu a konanie mu prechéadzajiice, a to z pohl'adu jeho zakonnosti.

V konani nie je sporné, Ze navrhovatel’ v 3. rade si podanim z 30.12.2004 uplatnil narok na navratenie
vlastnictva k $pecifikovanym pozemkom v zmysle zakona ¢. 503/2003 Z.z. po pévodnom vlastnikovi C.
N., rod. L., spornou je otdzka, ¢i si narok uplatnil len vo svojom mene, alebo aj v mene navrhovatelov v
1. a 2. rade, pretoze k tomuto podaniu nedolozil ich splnomocnenia.

Odvolaci sud sa predovSetkym nestotozniuje s konStatovanim krajského sudu, ktoré vyslovil v
odovodneni svojho rozhodnutia, Ze z tohto podania ,,je nad akikol'vek pochybnost’ zjavné, Ze v nom
obsiahnuty restitu¢ny narok si uplatnil iba navrhovatel’ v 3. rade” z dévodov d’alej uvedenych, pretoze v
¢l I bode B/ tohto podania, v ktorom st uvedeni dedi€ia po povodnej vlastnicke, je vyslovne uvedené,
ze ,,M. N. (dedi¢ po R. N., rod. N.) je povereny d’al§imi spoludedi¢mi R. N. (dedi¢ po R. N., rod. N.) a
E. T. (dedi¢ po Y. T., rod. N.) vybavovanim tejto zalezitosti. Splnomocnenia R. N. a E. T. doplnim v

kratkom ¢ase.* Podla nazoru odvolacicho sudu bol preto restituény narok uplatneny v mene vsetkych
troch dediCov po pdvodnej vlastnicke a jeho jedinym nedostatkom boli chybajice splnomocnenia.
Rovnako tito situdciu zrejme vyhodnotil aj odporca, pretoze ziadal doplnenie tohto podania okrem iného
aj o splnomocnenie pre navrhovatela v 3. rade. Pozadované splnomocnenia navrhovatelov v 1. a 2. rade
pre navrhovatel'a v 3. rade aj boli odporcovi doru¢ené 4. jina 2010, ich nedostatkom vSak bol chybajuci
datum ich udelenia, ¢o viedlo odporcu k vydaniu preskimavaného rozhodnutia. Podla nézoru
odvolacicho sudu v tomto pripade mali byt splnomocnenia st¢astou podania, ktorym bol uplatneny
reStituény narok a na ziklade ktorého zacalo spravne konanie, pretoze neSlo len o procesné
splnomocnenie na zastupovanie v konani o uplatnenom néroku, ale aj o splnomocnenie na uplatnenie
samotného naroku. Preto chybajucu nalezitost’ splnomocneni (datum vystavenia) sa mal spravny organ



pokusit’ odstranit’ postupom podla § 19 ods. 3 spravneho poriadku, ked’ uz opakovane ziadal predloZenie
splnomocneni aj po predlozeni predchadzajicich splnomocneni z roku 2007. Navrhovatelia vSak tento
nedostatok odstréanili v priebehu konania pred krajskym sudom dolozenim ,,Zapisu zo stretnutia a
dohody* zo dia 17.12.2004, ktorého sucast'ou boli aj splnomocnenia udelené navrhovatelmi v 1. a 2.
rade navrhovatelovi v 3. rade. Odvolaci sud sa nestotoznil so zaverom krajského stidu, ze k tomuto
splnomocneniu uz nemozno prihliadnut’ vzhl'adom na ustanovenie § 250i ods. 1 O.s.p., pretoze neslo o
doplnenie dokazovania, ale o odstranenie nedostatku podania. Je sice nepochopitelné, ze navrhovatelia
neboli schopni vyriesit’ tento problém v spravnom konani, to v§ak nie je ddvodom, aby sud bez d’alsieho
spochybnil a neakceptoval predlozeny zapis.

Z uvedenych dovodov, pokial' krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporcu z
doévodu, ze je skutkovo a prévne spravne, podl'a nazoru odvolacieho stidu vec nespravne pravne posudil
a preto napadnuty rozsudok krajského stidu podla § 250ja ods. 3 v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. zmenil
tak, ze preskimavané rozhodnutie spravneho organu vo vztahu k navrhovatelke v 1. rade (kedze
navrhovatel’ v 2. rade odvolanie nepodal a nejde o nerozluéné procesné spoloCenstvo) zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

O trovach prvostupniového aj odvolacicho konania odvolaci sid rozhodol podla § 250k ods. 1 posledna
veta O.s.p. tak, ze uspeSnej navrhovatelke v 1. rade ich nahradu nepriznal z dévodov hodnych

osobitného zretel'a, za ktoré povazoval skuto¢nost’, ze odstranila vadu podania az v priebehu konania o
opravnom prostriedku.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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