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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Court Side Nederland B. V., so sidlom Parkwijklaan
229 JT 1326 Almere, Holandsko, ICO: 33 289 780 zast. JUDr. Stanislavom Pavlom, advokatom so
sidlom Sancova 58, Bratislava proti zalovanému: Z. H., bytom D. XX, N. zast. Advokatska kancelaria
ECKER-KAN & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Namestic Martina Benku 9, Bratislava, ICO: 35 886
625, o 18.586,- eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn.
5C/101/2008, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo 04. jula 2018 &.k.
7C0/627/2015-490, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo 04. jula 2018 ¢.k. 7C0/627/2015-490 zrusuje a vec mu vracia
na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,0odvolaci sud") zmenil rozsudok
Okresného sudu Bratislava IV (d’alej len ,,s0d prvej inStancie") z 13. maja 2015 €. k. 5C/101/2008-432 v
napadnutom prisudzujicom vyroku a vo vyroku o trovach konania tak, Ze Zalovanému ulozil povinnost’
zaplatit’ zalobcovi sumu 1.036,- eur titulom bezddévodného obohatenia podla § 451 ods.1, § 456 OZ
vzniknutého plnenim bez pravneho dovodu, ked’ze zmluva na rok 2007 nebola obnovend, resp. platne
uzavreta, spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5% roc¢ne zo sumy 1.036,- eur od 22.11.2012 do
zaplatenia, v§etko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvySku Zalobu zamietol.

2. Odvolaci sud zistil, ze zalovany so zalobcom od roku 2003 spolupracoval v oblasti sprostredkovania
prestupov hracov a trénerov basketbalovych klubov v ramci Eur6opy ako Sportovy agent. Uvedend
spolupraca prebichala aj v roku 2007, priCom Zalobca za tuto ¢innost’ vyplacal zalovanému odplatu vo
vyske 3.500,- eur mesaéne. V roku 2007 Medzinarodna basketbalova asociacia FIBA (d’alej len ,,FIBA")
stanovila, ze Sportovi basketbalovi agenti musia absolvovat’ skusky a ziskat’ medzinarodnu licenciu
FIBA. Zalovany skisky FIBA absolvoval a ziskal licenciu FIBA pod ¢. XXXXXXXXXX. K ukonéeniu
spoluprace doslo v septembri 2009. Zalobou doru¢enou sudu prvej indtancie dita 14.7.2008 sa Zalobca



proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy 45.586,- eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 14,25%
roéne zo Zzalovanej sumy od 26.9.2007 a nahrady trov konania. Podanim doruc¢enym sudu prvej
inStancie dia 15.3.2013 zobral zalobca zalobu v Casti o zaplatenie sumy 27.000,- eur spat’ a ziadal, aby
sud konanie v tejto Casti zastavil. Sud prvej inStancie pripustil zmenu Zaloby na pojednavani konanom
dia 12.6.2013. Dalii priebeh konania podstatne ovplyvnila zmena tvrdenych skutkovych okomosti.
Medzi stranami sporu sice existovala spolupraca na zaklade Ustnej zmluvy z roku 2003, ktora bola
kazdoro¢ne obnovovand, avSak sud prvej inStancie dospel k ziveru, ze na rok 2007 zmluva medzi
stranami sporu nebola obnovend, resp. platne uzavreta. Zalobca zasielal dohodnuti odmenu na rok 2007
v sume 3.500,- eur mesacne zalovanému, teda poskytoval plnenie zalovanému, na zaklade ¢oho na
strane Zalovaného dolo k vzniku bezdévodného obohatenia. Zalobca zaslal Zalovanému v obdobi od
maja 2007 do septembra 2007 odmenu spolu vo vyske 17.500,- eur po 3.500,- eur mesacne. Rovnako
bolo nesporné, ze zalobca zaplatil Zalovanému poplatok za FIBA licenciu pre agentov basketbalovych
hra¢ov v sume 160,- eur a naklady spojené s licenciou a s vykonom licencie, t.j. cestovné v sume 926,-
eur. Teda zalovany ziskal na ukor Zalobcu bezddvodné obohatenie plnenim bez pravneho dévodu vo
vyske 18.586,- eur.

3. Odvolaci stid vychadzal zo skutkového stavu zisteného stdom prvého stupnia. Vzhladom na namietku
premlCania vznesentl Zzalovanym v odvolacom konani postupoval podl'a § 382 CSP a vyzval strany na
vyjadrenie sa k moznému pouzitiu § 100 ods. 1, § 107 ods. 1, 2 a § 563 OZ, s aplikaciou ktorych strany
sthlasili. Vo vztahu k namietke preml¢ania vznesenej zalovanym poukazal na § 95 ods. 1 OSP, ked za
zmenu Zaloby bolo potrebné povazovat aj procesny ukon, ktorym Zzalobca, hoci pozaduje rovnaké
plnenie, ale robi tak na zaklade inych skutkovych okolnosti. V prejednavanej veci Zalobca zalobou
dorucenou sudu 14.07.2008 uplatnil narok na zaplatenie sumy 45.586,- eur na tom skutkovom zaklade,
ze zalovany si neopravnene ponechal provizie z rocnych kontraktov hracov a trénerov od
basketbalovych klubov za obdobie od méaja 2007 do septembra 2007 a zaroven sa domahal vratenia
nakladov, ktoré uhradil za Zalovaného v stvislosti s obstaranim licencie FIBA. Podanim doru¢enym stdu
15.03.2013 Zalobca zalobu skutkovo vymedzil tak, ze si uplatiioval od Zalovaného vratenie vyplatenych
mesacnych odmien za obdobie od méja 2007 do septembra 2007 celkom vo vyske 17.500,- eur a
zaplatenia sumy 1.086,- eur, ktoré boli uhradené zalobcom v prospech zalovaného v spojeni s licenciou
FIBA. K hmotnopravnym u¢inkom podania ako aj k zmene zalobcom tvrdeného skutkového stavu doslo
jeho dorucenim stdu prvej instancie 15.03.2013. Ked'Ze zalobca sinarok na vratenie plneni, t.j.
vyplatenych mesacnych odmien, uplatnil az podanim doru¢enym stidu 15.03.2013. Odvolaci sud dospel
k zaveru, ze premlcacia doba na vydanie bezdovodného obohatenia uplynula 08.07.2010, a preto narok v
¢asti uplatnenej sumy 17.500,- eur vyhodnotil ako preml¢any.

4. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel™) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odvodzoval z § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP s tym, ze odvolaci sud sa odklonil od ustéalene;j
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu a zirovenl vyrieSenie pravnej otazky v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu nebolo vyrieSené.

5. Dovolatel' namietol arbitrarnost napadnutého rozsudku. Dalej poukazal na to, Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu spo¢iva v nesprdvnom pravnom posudeni, ked’ nesprédvne aplikoval hmotnopravne
ustanovenia OZ v spojeni s § 95 ods. 1, 2 OSP. Poukazom na obsah zaloby a poukazom na obsah
¢iastocného spit'vzatia Zalobného naroku podla § 96 OSP, odvolaci sud nespravne posudil obsah tychto
pravnych tkonov zalobcu a nespravne aplikoval § 95 OSP, ked’ nedoslo k zmene Zaloby a k zmene
skutkového stavu v jeho tvrdeni zalobného naroku. Zaroven namietol, Ze v Zalobe si uplatnil naklady
spojené s obstaranim FIBA licencie v celkovej sume 1.086,- eur, pricom odvolaci sud nespravne uviedol
sumu 1.036,- eur. Dovolatel’ uz v zalobe tvrdil uzavretie manazérskej zmluvy medzi sporovymi stranami
a zaroven tvrdil, Ze Zalovany sa bezdovodne obohatil ako lokalny manazér - basketbalovy agent.
Dovolatel’ nevykonal ziaden taky procesny ukon, ktory by bolo mozné subsumovat pod § 95 ods. 2
OSP, ale svojim podanim podla § 96 ods. 1 a 3 OSP cCiasto¢ne zobral svoj zalobny narok spat.
Nemozno suhlasit’ s tvrdenim odvolaciecho sudu, Ze narok je v cCasti 17.500,- eur premlCany, ak
rozhodné skuto¢nosti k bezdévodnému obohateniu vo vzt'ahu k vyplacaniu odmeny lokalneho manazéra
boli uz dovolatel'om tvrdené v podanej zalobe.



6. Dalej namietol nespravnost pravneho posudenia vo vztahu k uréeniu Grokov z ome$kania, ak
ponechal vySku troku z omeskania vo vyske 8,5 % p.a., hoci zdkonna vyska turokov z omeskania bola
8,75 % p.a., s tvrdenim, Ze zamietajuci vyrok napadnutého rozhodnutia stidu prvej inStancie v Casti
prevySujucich urokov z omeskania nad 8,5 % p.a. nebol napadnuty. Dovolatel’ napadol 1. vyrok sudu
prvej inStancie v celom rozsahu, preto bolo potrebné spravne a zdkonne uviest’ aj spravnu vysku urokov
z omeSkania vo vySke 8,75 %.

7. Dovolatel' navrhol rozsudok odvolacicho sudu zrusit' a vec mu vratit' na d’alSie konanie, resp. toto
rozhodnutie zmenit’.

8. Zalovany navrhol dovolanie odmietnut’ a Ziadal priznat’ nahradu trov dovolacieho konania.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp.zn. 8Cdo/245/2019 z 28. oktobra 2020 dovolanie
podla § 447, pism. f) CSP odmietol s odévodnenim, Ze v odovodneni nie je dovolaci dovod podla § 421
ods.1 CSP vymedzeny spdsobom uvedenym v§ 432 az § 435 CSP s tym, Ze zistil absenciu explicitne
vymedzenej pravnej otazky. Ustavny stid SR nalezom &.k. III. US 383/2021-39 z 12. novembra 2021
o.1. zru§il uznesenie NS SR sp.zn. 8Cdo/245/2019 z 28. oktdbra 2020 a vec mu vratil na d’alSie konanie,
v ktorom ulozil najvy$siemu sudu vysporiadat’ sa nielen s dovolanim nastolenou pravnou otazkou, ale aj
s d’alSimi namietkami dovolatela proti rozsudku odvolaciecho sudu, na ktoré v rozhodnuti o dovolani
nereagoval. V bode 17 uviedol, Ze ,,....odpovede na procesnopravne otazky sa netvoria len
formulovanym abstraktnych pravnych viet bez vztahu na konkrétny priebeh konania, ale aj mnozstvom
na seba nadvidzujicich odpovedi na pravne postdenie konkrétnych tikonov stran a stdu. To, Ze tieto
ukony nie su rovnaké tak, Ze by bolo mozné vzdy sformulovat’ abstraktnu otazku, v§ak nemoze viest’ k
zaveru, ze nedoslo k nastoleniu otazky pravneho posudenia. Najvyssi sud nespravnym pomenovanim
pravnej argumentacie stazovatela nespravne aplikoval § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku a
dospel k tomu, Ze dovolanie st'azovatel’a je nepripustné".

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci senat 7Cdo (§ 35 CSP), ktorému bola vec
nasledne pridelenda ndhodnym vyberom elektronickou podatelnou po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v stulade s § 429
ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednédvania (§ 443 CSP), preskiimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie je
dovodné.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP

11. K dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP Ustavny sud zaujal zisadny pravny
nazor ktorému dovolaci sud porozumel tak, ze pravna otdzka nemusi byt vzdy sformulovana
dovolatelom do abstraktnej pravnej otazky tvoriacej ,,petit" o ktorom ma dovolaci sud rozhodntit, ale
pravna otazka modze byt nastolena aj odkazom na konkrétne vyhodnotenie pravneho problému, resp.
procesnej situacie odvolacim stidom, ktoré prijaté pravne rieSenie méze samo naplnit’ obsah pravnej
otazky podla § 421CSP.

12. Ustavny std SR v néleze &.k. I11. US 383/2021-39 z 12. novembra 2021, ktorym zrugil uznesenie
NS SR sp.zn. 8Cdo/245/2019 z 28. oktobra 2020 a vec mu vratil na d’alSie konanie a v bodoch 14,15
uviedol, Ze ,, podstata sporu dovolatel'a so Zalovanym vyplyva z posudenia konkrétnej procesnej situacie,
ktora bola vyvolana tym, Ze dovolatel’ svoj narok proti Zalovanému vyvodil z toho, Ze s nim mal uzavrett
platni zmluvu a pdvodne sa proti zalovanému domahal ako bezdovodného obohatenia toho, ¢o mu mal
zalovany podla zmluvy vydat. Nasledne vSak na zaklade zmeny pravneho posudenia svoju Zalobu
Hupravil' tak, ze vychadzal z neplatnosti uzavretej zmluvy a od zalovaného Ziadal namiesto pévodného
plnenia nie to, ¢o mu Zalovany podl'a zmluvy mal dat, ale to, ¢o on dal zalovanému podla neplatnej
zmluvy, priCom tito pefiaznd Ciastka predstavovala menej ako pévodne uplatnena suma. Z tejto situacie
vyplyva otdzka, ¢i ukon dovolatela, ktory on posudil vo svojom podani z 15.03.2013 ako ciastocné
spat'vzatie Zaloby, je Ciasto¢nym spit'vzatim zaloby podla § 96 ods. 1 tretej vety OSP tak, ako ho vo



svojom rozsudku z 13. maja 2015 posudil sud prvej inStancie, alebo ide o zmenu Zaloby podl'a § 95 ods.
1 OSP tak, ako tento jeho tkon posudil uz skor sud prvej in§tancie vo svojom uzneseni z 12. juna 2013
a nasledne aj krajsky sud v rozsudku z 13. méja 2015 tak, ze z pravneho postudenia charakteru tohto
ukonu dospel k zaveru o zamietnuti Zaloby dovolatela na zdklade premlCania naroku, ktory nebol
uplatneny Zalobou, ale az jej omnoho neskorSou zmenou. S touto v dovolani jasne nastolenou pravnou
otazkou sa najvyssi std vyrovnal tak, Ze ju nepovazoval za pravnu otazku, ktora by zodpovedala obsahu
pravnej otdzky podla § 421 CSP....".

13. Spornym bolo teda posudenie ukonu dovolatela doruc¢eného sudu prvej inStancie dila 15.03.2013
(€L 179), a to ¢i tento tkon podla svojho obsahu bol Ciasto¢nym spat'vzatim Zaloby podla § 96 ods. 1
tretej vety OSP alebo zmenou Zaloby podla § 95 ods. 1 OSP. Dovolaci sud poukazuje na to, Ze i§lo o
procesny ukon u€astnika vo vztahu stdu prvej inStancie. Tento tkon bol vyhodnoteny stidom prvej
inStancie ako Ciastoéné spit'vzatie zaloby, o ktorom sud prvej inStancie rozhodol (¢1. 432) tak, ze
konanie v sume 27.000,- eur zastavuje podla § 96 ods.l1 OSP. Uvedeny vyrok nebol predmetom
odvolacicho konania. Sud prvej intancie nehodnotil zmeny v skutkovom stave v takej intenzite, Ze by
i§lo o zmenu zaloby. Predmet konania bol teda ustaleny sudom prvého stupiia. Vzhl'adom na to, ze k
ziadnej zmene Zaloby nedo$lo, u¢inky podanej Zaloby sa vzt'ahuji aj na zmeny skutkového stavu, ktoré
boli zistené a vysli najavo v priebehu konania, najmé skuto¢nosti, Ze na zédklade vykonané¢ho dokazovania
neslo o zmluvné plnenie, ale o bezdévodné obohatenie. Je nevyhnutné zdoraznit’, ze zalobca zmeny v
skutkovom stave, t.j. posudenie, ¢i zalobou uplatneny narok je zmluvnym plnenim, alebo bezdévodnym
obohatenim moze zavdazne uviest’ az po skonéeni dokazovania a st vysledkom procesného dokazovania
a procesnej obrany zalovaného, ktorych stav nemoze Zalobca v Case podanej zaloby komplexne
predpokladat’. V zéverecnej re¢i zalobca jednoznacne uviedol pravny titul bezdévodné obohatenie podla
§ 451 ods.1,2 OZ a poukazoval na dokazy z trestného konania Okresnej prokuratiry Poprad zn. 1 Pv
262/09. Je potrebné zdoraznit, Ze zmena predmetu konania uplatneného v navrhu na zacatie konania
nenastavala ex lege podanim zmeny navrhu podla § 95 ods.1 OSP, ale az rozhodnutim stdu o pripusteni
zmeny navrhu na zacatie konania podla § 95 ods. 2 OSP. Takéto rozhodnutie v konani vydané nebolo.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

14. Vo vztahu k uplatnenému naroku spocivajuicemu v nakladoch spojenych s obstaranim FIBA licencie
v celkovej sume 1.086,- eur dovolaci sud dospel k zaveru, Ze konanie je postihnuté vadou zméto¢nosti
spo¢ivajucou v nepreskiimatelnosti rozhodnutia takej intenzity, ktord odovodiiuje aplikaciu (ako
vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016, a zaklada tak pripustnost’ i dévodnost’ podaného dovolania.
Odvolaci sud konstatoval v odseku 24. odovodnenia, Ze pri posudzovani dovodnosti namietky
preml¢ania vo vzt'ahu k dovolatelom uplathovanému naroku na zaplatenie sumy 1.086,- eur titulom
nékladov spojenych so §kolenim a vykonavanim skusky FIBA. Dovolaci sud z obsahu zaloby zistil, Ze
dovolatel’ sa Zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 45.586,- eur s prisluSenstvom, a to titulom
bezddvodného obohatenia pri transferoch basketbalovych hracov a trénerov v sume 44.550,- eur a
titulom nakladov spojenych s obstaranim FIBA licencie, ktoré boli uhradené dovolatelom v prospech
zalovaného vo vyske 1.086,- eur. Dovolaci sud konStatuje, Ze odvolaci sud svoj zaver v ¢asti, ktorou
zamietol narok dovolatel'a vo vyske 50,- eur ndlezite neodovodnil, kedZe z obsahu zZaloby vyplyva, Ze
dovolatel’ uz v podanej zalobe uplatiioval naklady spojené so Skolenim a vykonavanim skisky FIBA vo
vyske 1.086,- eur. Na zaklade uvedeného dovolaci sid dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacicho
sudu je v tejto Casti nepresktimatelné, ¢im doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle §
420 pism. f) CSP.

15. Na zaklade vysSie uvedené¢ho dovolatel' v prejednavanej veci preukazal opodstatnenost’ porusenia
prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP.

16. Vzhl'adom na to, Ze dovolaci sid vyhovel namietke vyplyvajicej z § 420 pism. f) CSP, ¢o zaklada
potrebu rozhodnutia odvolacieho sudu (t. j. nielen v napadnutych vyrokoch, ale v celom rozsahu
vzhladom na zévislost’ tych ostatnych) zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§
450 CSP).



17. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak
vrati vec odvolaciemu stidu alebo sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie, rozhodne tento sid o trovach
povodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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