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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov: 1/ R.. R. B., narodeny XX. M. XXXX, XXX P.
K, L. V, N. XXXXX, P. §. I., 2/ R.. I. B., narodena XX. L. XXXX, C. Z.D. Z. X, XX XXX L., M.,
3/ L. G., rodena B., narodenda XX. T. XXXX, C. XXX/XX, U., 4/ J. B., rodena L., narodena XX. T.
XXXX, L. XXXX/X, B., 5/ J. U, rodena B., narodena XX. T. XXXX, A. XXX/XX, B., 6/ I.. R. Q.,
U.., narodend XX. M. XXXX, M. XXXX/XX, U, 7/ L. R. B., narodeny XX. T. XXXX, T.G.
XXXX/XX, Z., 8/ 1.. J. B, narodeny XX. L.T. XXXX, XXXX R. P, M, I, XXXXX, P. S. J,,
zalobcovia 1/, 2/ a 4/ zastapeni: JUDr. Pavol Zavacky, advokat, so sidlom Hradné namestic 29,
Kezmarok, ICO: 42 029 171 proti zalovanej: SINTRA spol. s r.0., so sidlom Pluhova 2, Bratislava, ICO:
00 685 232, o vydanie nehnutelnosti, vedenom na Okresnom stide Poprad pod sp. zn. 13C/1574/1991,
o dovolani zalobcov 1/, 2/ a 4/ proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 28. novembra 2017 sp. zn.
5C0/200/2016, takto

rozhodol:

I.Sadpokra (:: u j e v dovolacom konani s R.. R. B., narodenym XX. M. XXXX, XXX P. K., L. V,
N. XXXXX, P. S. J. ako pravnym nastupcom povodnych zalobcov 1/ M.. W. B. a2/ M.. D.. L. B..

II. Stdp ok ra¢ ujevdovolacom konani s R.. L. B., narodenou XX. L. XXXX, C. Z. Z. X, XX
XXX L.M., M. ako pravnou nastupkynou pdévodného zalobcu 2/ M.. D.. L. B..

III. Stdp o kr a ¢ ujev dovolacom konani s J. B., rodenou L., narodenou XX. T. XXXX, L.
XXXX/X, B. ako pravnou nastupkyiiou pévodného zalobcu 4/ M.. C. B..

IV. Dovolanieodmieta.

V. Zalovana m 4 n 4 r o k proti Zalobcom na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,prvoin§tanény sud) rozsudkom zo dia
01. marca 2016 ¢.k. 13C/1574/1991-1496 ulozil zalovanej povinnost’ vydat’ pévodnému zalobcovi 1/ W.
B. spoluvlastnicky podiel v 1/4, povodnému Zzalobcovi 2/ D.. L. B. spoluvlastnicky podiel v 1/4



nehnutelnosti zapisanych v katastri nehnutelnosti Katastralneho uradu PreSov, Sprava katastra B. na LV
¢. XXX k.u. B, ato dom sup. ¢. XXX a pozemok CKN parc. ¢. XXX - zastavand plocha a nadvorie o
vymere 465 m2 (d’alej len ,,predmetné nehnutelnosti*); urcil, Ze do dedi¢stva po nebohom I.. C. B., nar.
XX, XX, XXXX, zomr. XX. XX. XXXX, naposledy bytom A. XX, B. patri spoluvlastnicky podiel vo
velkosti 1/2 na predmetnych nehnutelnostiach; ulozil Zalovanej povinnost’ nahradit’ zalobcom 2/ az 5/
trovy konania vo vyske 4.317,90 eura a zalobcom 1/, 6/, 7/ a 8/ nahradu trov konania nepriznal.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil ustanoveniami § 1 ods. 1, § 3 ods. 1, 2, § 4 ods. 1, §
5 ods. 1 -4, § 6 ods. 2 zdkona ¢. 87/1991 Z.z. o mimosudnych rehabilitdiciach, ked’ na zaklade
vykonaného dokazovania ustali, ze Zzalobcovia st opravnené osoby na uplatnenic naroku podla
uvedeného zakona a zalovana je povinnou osobou podl'a rovnakého zakona. Opravnené osoby pisomne
vyzvali povinni osobu na vydanie predmetnych nehnutelnosti v zakone stanovenej lehote. KedZe
povinna osoba nevyhovela vyzve na vydanie veci, opravnené osoby sa obratili so svojim narokom na
sud. Podla prvoinstanéného stidu bolo potrebné uplatiovany narok zalobcov posudit’ podla zakona €.
87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitaiciach z dévodu, Ze k majetkovej a inej krivde na strane pravnych
predchodcov Zalobcov - J. a V. B. do§lo, ktoré vznikli ob¢ianskopravnymi tikonmi v rozhodnom obdobi,
t.j. v obdobi od 25. 02. 1948 do 01. 01. 1990, pretoze aj ked sa konfiSkacia majetku zacala rozhodnutim
ONV v Kezmarku z 07. 10. 1946, toto rozhodnutie nebolo jasné, pretoze neboli jednozna¢ne urc¢ené
postihnuté osoby, teda bol len &iastoény. Uplny rozsah konfiskovaného majetku a postihnutych osob,
ako aj dovod konfiskacie, bol uréeny az v rozhodnuti KNV v Kogiciach &. VIII/3-193.1/1953-C z 20.
03. 1953. K namietke Zalovanej, ze uz Najvys$si sud Slovenskej republiky svojim uznesenim sp. zn.
2Cdo/40/2000 zo dna 30. 11. 2000, ktorym zrusil rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 17. 11.
1999 sp. zn. 3Co/179/1999 konstatoval, Ze doslo ku konfiSkacii a Ze sa nejednalo o politickll perzekuciu,
sud prvej inStancie uviedol, ze odvolaci sud v uzneseni ¢.k. 3Co/544/2003 - 587 zo dna 11. 10. 2005
pripustil vyznam namietok Zalobcov k otazke, ¢i nehnutelnost, rodinny dom ¢. sup. XXX a pozemok
parc. ¢. XXX boli postihnuté konfiskaénym rozhodnutim alebo nie, pretoZze ak by sa na tieto
nehnutelnosti nevztahovalo konfiSka¢né rozhodnutie, boli by zrejmé splnené podmienky pre vydanie
nehnutelnosti v zmysle § 6 ods. 2 zakona ¢. 87/1991 Zb. Sud prvej inStancie mal za to, Ze vykonanym
dokazovanim bolo preukdzané, Ze neexistuje ziadny titul odnatia vlastnickeho prava spornych
nehnutelnosti podlla Dekrétu prezidenta republiky (d’alej len ,,DPR®) ¢. 108/1945, lebo vymer ONV v
Kezmarku VII-193/1-1952 zo dia 02. 10. 1952 je rozhodnutim o obnove konfiskaéného konania (podla
§ 86 Vladneho nariadenia €. 8/1928 Sb. zdk.), v ktorom bol vydany vymer €. 16.132/46 zo diia 07. 10.
1946 a ktorym bol konfiSkovany dom na D. ul. v B. ¢. XX pod mp¢. XXX, zapisany vo vl. ¢. XXX.
Tymto rozhodnutim organu §tatu zo dna 02. 10. 1952 bolo vyhovené ziadosti o zrusenie konfiskacie, ¢o
znamena, ze V. B. a J. B. nespadali pod konfiskaciu podla DPR ¢. 108/1945, ¢o je zrejmé aj z
odovodnenia tohto vymeru, Ze st ¢eskoslovenski §tatni obCania, ktory nespadali pod DPR ¢. 108/1945.
Pokial’ sa vo vyroku rozhodnutia zo dna 02. 10. 1952 uvadza, Ze ,,sa pozmeniuje vymer zo diia 07. 10.
1946 ¢islo 116232/1946 v tom zmysle, Ze konfiSkovany zostava dom ¢islo popis. XXX, P. A. ¢. X a
napisany vo vlozke ¢is. XXX, ¢is. parc. XXX, tak je preukdzané, ze vymerom zo dna 07. 10. 1946
neboli konfiskované tieto nehnutelnosti (st dopisané rukou) a takéto rozhodnutie pévodnym vlastnikom
p6dy nikdy ani doruc¢ené nebolo a nebola vykonana ani oprava takéhoto rozhodnutia v stlade s Vladnym
nariadenim CSR ¢&. 8/1928 - spravny poriadok. Ked'ze vymer zo diia 02. 10. 1952 nebol vydany podla
ustanoveni DPR ¢. 108/1945 a ani nemohol byt s poukazom na jeho odovodnenie, ze V. a J. B. st
¢eskoslovenski obcania, tak jeho vyrok o tom, ze konfiSkovany zostdva dom popisné ¢. XXX, nie je
mozné povazovat’ aj s poukazom na zavazné pochybnosti obsahu konfiska¢ného vymeru zo dna 07. 10.
1946, za konfiska¢né rozhodnutie vydané podla DPR 108/1945. Dalej sud prvej initancie uviedol, Ze je
logickym zaverom, Ze ak neboli splnené podmienky pre konfiSkédciu, resp. bolo konStatované, ze
majetok mozno dekonfiSkovat’ pre 1 dom (uznesenie rady MNV €. 468 z 13. 11. 1952) tak logickym
zaverom je, ze mal byt dekonfiSkovany cely majetok, zvIast’ za predpokladu, Ze v pripade predmetného
sporu bolo rozhodnutie o konfiskacii v blizSie neSpecifikovanom okamihu pozmenené (dopisované).
Takto sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zaloba je dévodna, a preto jej v celom rozsahu vyhovel.

3. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolania Zalovaného a zalobcov 2/ az 5/ zmenil
rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze zalobu zamietol a Zalovanej priznal proti Zalobcom 1/ az 8/ narok



na nahradu trov konania na sude prvej inStancie, odvolacieho konania a dovolacieho konania v plnom
rozsahu.

4. Na odovodnenie svojho rozhodnutia odvolaci sud poukazal na dve zasadné skuto¢nosti. Prvou bol
existujuci zavéazny pravny nazor dovolacieho sudu vysloveny v rozsudku z 30. novembra 2000 ¢.k.
2Cdo/40/2000-381, v zmysle ktorého z ,,Z vysledkov vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplyva, ze
nehnutelnost’, pdvodne zapisand v pozkn. vl.¢. XXX kat.tiz. B. pod parc.¢. XXX ako dom ¢. XXX s
dvorom vo vymere 421 m, neskorSie prevedena do pozkn. vIl.¢. XXXX presla na §tat konfiskaciou
podla dekrétu prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb. O tom nepochybne sved¢i Vymer Okresného
narodného vyboru v Kezmarku ¢.j. 16.132/46 zo 7. oktobra 1946, ktorym bolo rozhodnuté, ze u V. B. a
J. BV, narodnosti nemeckej, su splnené podmienky pre konfiSkaciu podla § 1 ods.l dekrétu ¢.
108/1945 Sb. o konfiSkécii nepriatel'ského majetku a Fondoch narodnej obnovy a bol vyhlaseny za
konfiskovany ich majetok pozostavajiici z nehnutelnosti zapisanych vo vl.¢. XXX, parc.¢. XXX, XXX,
ako 1 vSetok ostatny majetok, pokial’ podla § 2 cit. dekrétu nie je vyluceny z konfiSkacie. V¢as podané
odvolanie V. B. a J. B. proti uvedenému rozhodnutiu Okresného narodného vyboru v Kezmarku Krajsky
narodny vybor v KoSiciach Vymerom z 30. maja 1950 zn. 562-30/5-1950-VIII/H zamietol a sti¢asne
potvrdil odvolanim napadnuty Vymer okresného narodného vyboru. Pokial’ teda Zalobcovia tvrdili v
konani, Ze neboli splhené podmienky pre konfiskdciu spornej nehnutelnosti predpokladané
ustanoveniami § 1 ods. | bodu 2 dekrétu ¢. 108/1945 Sb., je toto tvrdenie bezpredmetné, lebo o tejto
otazke rozhodol pravoplatne prislusny spravny organ v sulade s ustanovenim § 1 ods. 3 citovaného
dekrétu prezidenta republiky v zneni zak. ¢. 84/1949 Sb., a z jeho rozhodnutia bol sud povinny
vychadzat’. V zmysle ustanovenia § 135 ods.2 O.s.p. sud totiz mdze otazky, o ktorych patri rozhodnat’
inému organu, posudit’ sdm len vtedy, ak o tejto otdzke nebolo vydané prislusnym organom rozhodnutie.
Ak takéto rozhodnutie bolo vydané, sud je povinny z neho vychadzat. To znamend, ze sud prvého
stupna ani odvolaci sid neboli opravneni v danej veci skumat’, ¢i u pravnych predchodcoch zalobcov
boli alebo neboli splnené podmienky pre konfiskaciu ich majetku. Mali vychadzat’ z vy$Sie uvedeného
pravoplatného rozhodnutia prislusného spravneho organu o tom, ze u oboch boli splnené podmienky pre
konfiSkaciu podla dekrétu prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb. Toto rozhodnutie nebolo v neskor§om
obdobi zru§ené. Vymerom ONYV, hospodarskeho referatu v Kezmarku z 2. oktébra 1952 zn. VII/3-
193/1-1952, na ktory poukazovali zalobcovia a tiez sud prvého stupna, bola zrusend konfiSkacia len
ohl'adne ¢asti majetku V. B. a J. B., konkrétne ohl'adne rodinného domu v Kezmarku na D. ulici ¢. XX
zapisan¢ho vo vl ¢. XXX pod parc. ¢. XXX; vyrok prvSicho rozhodnutia ONV v Kezmarku zo 7.
oktobra 1946 o tom, ze u menovanych boli splnené podmienky pre konfiSkaciu, nebol nim dotknuty.
Vzhl'adom na uvedeny skutkovy a pravny stav sudy nespravne dospeli k zaveru, ze k odiatiu
vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti v prospech §tatu doSlo v dosledku politickej perzekucie
vlastnikov ako 0s6b patriacich k istej narodnostnej skupine (nemeckej). Nehnutelnost’ pre§la na $tat, ako
uz z vysSie uvedeného vyplyva, konfiSkaciou podla dekrétu prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb., ktora
pravna norma bola v dobe jej vydania legalnym a legitimnym aktom reagujiicim na vojnové obdobie, na
agresiu nacistického Nemecka a jej spojencov vo¢i Ceskoslovenskej republike. Je pravda, Ze tato norma
vychéadzala z principu prezumovanej zodpovednosti os6b uvedenych v bode 2. odseku 1 § 1, ale zaroven
zakotvila vyvratitelnost’ tejto domnienky. Fyzickym osobam narodnosti nemeckej a mad’arskej umoznila
zabranit’ konfi§kacii ich majetku preukazanim, ze v ¢ase nemeckej a mad’arskej okupécie zostali verné
Csl. republike, nikdy sa neprevinili proti narodom ¢eskému a slovenskému a bud’ sa zaéastnili boja za
ich oslobodenie, alebo trpeli pod nacistickym alebo fasistickym terorom. Takyto postoj mohli dotknuté
fyzické osoby preukazat’ v konani o konfiskéacii, t.j. v konani o tom, ¢i st u nich splnené podmienky pre
konfi§kaciu (§ 1 ods. 3 dekrétu). V pripade, Ze o tejto otazke bolo v spravnom konani rozhodnuté,
nemohla byt predmetom skiimania v obCianskom stidnom konani, teda ani predmetom skumania v
obcianskom sudnom konani, teda ani predmetom skiimania v prejednavanej veci. Opacny postup sudov
nebol spravny. Napokon tento nespravny postup viedol k tomu, ze odvolaci sud, rovnako ako sud
prvého stupia konfiskaciu majetku podla dekrétu ¢. 108/1945 Sb. povazoval za politicktt perzekiciu,
¢im vlastne spochybnil legitimitu samotnej pravnej normy, ktora doteraz nebola zru$ena a tvori sucast’
nasho pravneho poriadku. Na zéklade uvedeného mozno konstatovat, Zze na tucCely zékona o
mimosudnych rehabilitaciach ¢. 87/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov konfiSkaciu majetku podla
dekrétu prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb. nemozno povazovat za politicki perzekiiciu osob



uvedenych v 2. bode odseku 1 §-fu 1 dekrétu. Odnatie majetku tymto spdsobom nemozno zaradit' do
skupiny pripadov spadajiicich pod § 2 ods. 1 pism. ¢/ zdkona, a vonkoncom nejde o prevzatie veci
Statom bez pravneho dovodu (Stat nadobudol vlastnictvo konfiskaciou). Dovolacia namietka zalovanej je
v tomto smere plne opodstatnena. Odvolaci sud teda pochybil, ked’ si osvojil pravny nézor sudu prvého
stupna, ze zalobcami uplatneny narok na vydanie domu ¢. s. XXX a pare. KN ¢. XXX kat. uz. B. je
narokom podla § 6 ods. 2, ktory spadd pod § 2 ods. | pism. ¢/ zdkona ¢. 87/1991 Zb. Zmiernenie
nasledkov majetkovych krivd spoésobenych konfi§kaciou majetku podla dekrétu prezidenta republiky ¢.
108/1945 Sb. zdkon o mimosudnych rehabiliticiach neupravuje. Odvolaci sud preto nespravne aplikoval
v danej veci tento pravny predpis®. Odvolaci sid poukazal na to, Ze nedoSlo ku zmene skutkového
zakladu veci, tak ako z neho vychadzal v uvedenom rozhodnuti dovolaci sud. Druhou zasadnou
skutoénost'ou vo veci je, Ze odvolaci stid vo svojom predchadzajicom zrusujicom rozhodnuti dal sidu
prvej inStancie jasné a zavdzné pokyny koreSpondujuce so zdvdznym pravnym nazorom dovolacieho
sudu, a to, aby sa sud prvej in§tancie zaoberal prdvne vyznamnymi namietkami zo strany zalobcov k
otazke, ¢i nehnutelnost’ rodinny dom ¢. sup. XXX a pozemok parc. ¢. XXX boli postihnuté
konfi§kacnym rozhodnutim alebo nie, pretoze ak by sa na tieto nehnutelnosti nevzt'ahovalo konfiskacné
rozhodnutie, boli by zrejme splnené podmienky pre vydanie nehnutelnosti v zmysle § 6 ods. 2 zakona ¢.
87/1991 Zb. Tymto sa vSak sud prvej inStancie vobec neriadil. Obdobie od konca druhej svetovej vojny
az po 25. februar 1948, oproti obdobiu nasledujuicemu po 25. februari 1948, znaky negativne ponatého
vykonu §tatnej moci a politickej perzekticie vtedajSieho Statneho rezimu proti jednotlivcovi nenesie, resp.
mu ani historické analyzy neprisudzuju. Je sice pravdou, ze v tomto obdobi boli prijaté prezidentské
dekréty, ktoré mimoriadnou pravnou formou zasiahli do pravnych vzt'ahov uréitych skupin jednotlivcov.
AvSak pravny nazor, ze dekréty €. 12/1945 Zb. a ¢. 108/1945 Zb. sa mohli stat’ prostriedkom politickej
perzekucie a vyvolat’ krivdy v zmysle zék. ¢. 229/1991 Zb., je mozné zaujat’ iba pre tie pravno-aplikacné
akty z nich vychadzajlice az po datume 25. februara 1948, tzn. vo forme konfiskacnych vymerov
vydavanych prislusnymi konfiska¢nymi komisiami alebo Zborom poverenikov. Podl'a dekrétu prezidenta
republiky ¢. 108/1945 Sb. zo dna 25. oktéobra 1945 o konfiSkacii nepriatelského majetku a Fonde
narodnej obnovy v zneni zdkona ¢. 84/1949 Sb. zo dia 23. marca 1949, ktorym sa meni dekrét
prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb. doslo k prechodu konfiskovaného majetku na $tat zo zakona,
diiom ucinnosti dekrétu, teda 30. 10. 1945 a rozhodnutie spravneho organu o subjekte konfiSkacie malo
iba deklaratorny charakter a posobi ex tunc, od ucinnosti dekrétu. Dekrétom ¢. 108/1945 Sb. bola
vyslovena vSeobecna zasada, ze za konfiSkovany majetok treba povazovat’ cely majetok osoby, u ktorej
bola zistena nepriatel'skd ¢innost’ v zmysle dekrétu (Vestnik Osidlovacieho uradu Ciastka 13-14), a preto
aj bez uvedenia konkrétnych nehnutelnosti bolo potrebné povazovat’ v§etok majetok. Dekrét prezidenta
republiky ¢. 108/1945 Sb. neviazal konfiSkdciu majetku na Statne obcianstvo, ale na nemeckd Ci
madarsku narodnost’. Rozhodujucim v tomto pripade bolo obdobie od novembra 1938 do 30. 10. 1945
(postoj 0s6b v ¢ase okupacie), pricom z obeznika Poverenictva vnutra zn. 560-4/3-1949-V/2 zo dna 07.
03. 1949 vyplyva, ze u 0sdb nemeckej narodnosti su splnené podmienky pre konfiSkaciu majetku podla
vysSie uveden¢ho dekrétu aj vtedy, ked’ im bolo, alebo bude ¢sl. obCianstvo vratené. Z uvedeného v
predmetnej pravnej veci vyplyva, Ze na zamietnutie zaloby bez d’alSieho postacuje zistenie, ze dna 07. 10.
1946 Okresny narodny vybor v Kezmarku vymerom ¢. 16.132/46 rozhodol, Ze u pravnych
predchodcov zalobcov - V. B. a J. B., su splnené podmienky konfiSkacie podla citovaného dekrétu. O
tom sved¢i aj vyhlaska zo diia 16. 10. 1946, kde pod €. 165/16132/46 st uvedeni pravni predchodcovia
zalobcov - V. B. a J. B.. Whlaska bola v Kezmarku verejne vyvesend, ¢im doruc€enie vymeru bolo v
sulade s vladnym nariadenim ¢. 8/1928 Sb. riadne vykonané. Dorucenie vyhlaskou upravoval samotny
DPR v § 1 ods. 4, ako aj ¢L. 4 vyhlasky poverenictva ¢. 1009/1946 Sb. Tymto bol teda konfiSkovany zo
zakona cely majetok pravnych predchodcov Zalobcov, teda aj majetok, ktory je predmetom sporu, t.j.
dom sup. ¢. XXX, P. A. X a parc. ¢. XXX a nielen dom na D. ul. ¢. XX v B. a parcela ¢. XXX, ktoré
boli vo vymere vyslovne uvedené. Pravni predchodcovia zalobcov boli v prisluSnom vymere bezpecne
identifikovani - V. B. a sestra J. B.A., ndrodnosti nemeckej, v B., D. XX. Odvolanie pravnych
predchodcov Zalobcov proti vys§sie uvedenému vymeru bolo vymerom Krajského narodného vyboru v
Kosiciach zn. 562/30/5-1950-VIII/H zo dna 30. 05. 1950 zamietnuté. K odnatiu vlastnickeho prava
pravnym predchodcom zalobcov konfiskaciou doslo teda pred obdobim neslobody, ktoré za¢inalo diiom
25. 02. 1948. Vymerom Okresného narodného vyboru v Kezmarku zn. VII/3-193/1/1952 z 02. 10. 1952
bola zruSend konfiSkacia, ale len k domu na D. ulici XX a parc. ¢. XXX, v ostatnom povodny



konfiskacny vymer dotknuty nebol. Netykal sa teda ani majetku, o ktorom je spor a ani splnenia
podmienok u menovanych pre konfiSkaciu. Existuje teda pravoplatné rozhodnutie prislusného spravneho
organu, ktoré bolo vydané pred 25. 02. 1948, Ze u pravnych predchodcov zalobcov boli v ¢ase jeho
vydania splnené podmienky pre konfiskaciu, ktoré ¢o do predmetu sporu doposial’ nebolo ani zmenené
ani zruSené, a je povinnostou sudov z uvedeného vychadzat, inak by i§lo o neopravneny zasah do
pravomoci spravnych organov.

5. Rozhodnutie o nahrade trov pdvodného konania na sude prvej inStancie ako aj o ndhrade trov
odvolacicho a dovolacicho konania odévodnil odvolaci sud podla 396 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

6. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podali povodni zalobcovia 2/ D.. L. B. a 4/ C. B. (d’alej aj
»dovolatelia®) dovolanie odovodnené podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP a ziadali, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

7. Na odévodnenie uplatneného dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f) CSP dovolatelia uviedli, ze
odvolaci sud im nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢fiovanie im patriacich procesnych
prav v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. V odévodneni svojho rozsudku sa
odvolaci stid nedostatoéne vyporiadal s predloZzenymi dokladmi tykajicimi sa konfiskacie majetku
pravnych predchodcov Zalobcov, konkrétne vymerom ¢. 16.132/46 zo dna 07. 10. 1946 a vymerom
Okresného narodného vyboru v Kezmarku zn. VII/3-193/1/1952 zo dna 02. 10. 1952. Vymerom ONV v
KeZzmarku zo dna 02. 10. 1952 bolo rozhodnuté o obnove konfiskaéného konania, v ktorom bol
preskimavany vymer zo diia 07. 10. 1946 a bolo nim vyhovené Ziadosti o zrusenie konfiskacie. V. B. a
J. B. vo svojej ziadosti ziadali zrusit’ konfiskaciu majetku - rodinného domu na ul. D.S. ¢. XX. Nemohli
ani ni¢ iné ziadat, pretoze ni¢ iné im nebolo konfisSkované. To znamena, Ze tymto rozhodnutim prislusny
organ rozhodol o tom, Ze podmienky na konfiskaciu majetku oséb uvedenych vo vymere zo dna 07. 10.
1946 nie su dané a teda tymto vymerom zo diia 02. 10. 1952 boli nehnutelnosti, ktoré boli konfiSkované
vymerom zo dia 07. 10. 1946 tam uvedenym osobam vratené. Hoci z vymeru zo diia 02. 10. 1952 je
zrejmé, ze bola zrusena konfiskacia domu na D. ul. ¢. XX a Ze mal zostat’ konfisSkovany dom, ktory je
predmetom tohto konania, ten konfi§kovany nemohol zostat, pretoze tento dom nikdy konfiSkovany
nebol. Udaje o fiom boli do konfiska¢ného vymeru dopisované rukou. S touto otizkou sa odvolaci stid
vObec nevyporiadal a nezaujal k nej Ziadne stanovisko.

8. Dovolatelia mali tieZ za to, ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,
ktora v rozhodovacej praxi odvolaciecho stidu este nebola vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP).
Rozhodnutim ONV v Kezmarku zn. VII/3-193/1/1952 zo dna 02. 10. 1952 bolo vyhovené Ziadosti o
zru$enie konfiSkéacie vykonanej vymerom zo dia 07. 10. 1946. Rozhodnutie o obnove konania nie je
rozhodnutim podla ustanovenia § 1 ods. 4 DPR ¢. 108/1945 Sb., lebo spravny organ pri obnove
konania podla tohto dekrétu vobec nerozhodoval, ale rozhodoval podla ustanovenia § 86 vladneho
nariadenia ¢. 8/1928 Zb. zak., ktoré upravuje obnovu konania. Okrem tohto rozhodnutia o obnove
konania nie je ziadne iné pravoplatné konfisSkaéné rozhodnutic o tom, ze u V. B. a J. B. st splnené
podmienky pre konfiSkaciu. Pokial’ spravny organ - KNV v KoSiciach vymerom ¢&. 562-30/5-1950-
VIII/H zo dna 30. 05. 1950 zamietol odvolanie, tak potom pri existencii rozhodnutia o obnove konania
nie je mozné prijat’ zaver, Zze o konfiskacii bolo pravoplatne rozhodnuté rozhodnutim zo dna 30. 05.
1950, ked’ po vydani tohto rozhodnutia bolo vydané rozhodnutie o obnove konania zo dna 02. 10. 1952.
Rozhodnutie o obnove konania je poslednym a koneénym rozhodnutim vo veci konfiS§kacie a tymto
rozhodnutim Ziadosti o zruSenie konfi§kacie bolo vyhovené. Okrem toho, do konfi§ka¢ného vymeru zo
dita 07. 10. 1946 boli predmetné nehnutelnosti dopisované rukou a nebola vykonana ani oprava
rozhodnutia v sulade s vlddnym nariadenim ¢. 8/1928 Sb. z. a n. spravneho poriadku. Rozhodnutie, v
ktorom su Udaje vyrokovej Casti dopisované rukou bez zodpovedajucej opravy rozhodnutia podla
spravneho poriadku, treba povazovat’ za nulitné v tejto vadnej ¢asti. Na zaklade vymeru zo dna 02. 10.
1952 potom nemohli zostat’ predmetné nehnutel'nosti skonfiskované. Dalej podl'a vyhlisky Poverenictva
pre veci vnutorné ¢. 7491/2-1V/4 1946 zo dna 18. 04. 1946, ktord bola zverejnend pod ¢. 1009/1946
U.v. a ktorou boli uverejnené smernice ministra vnitra zo dita 07. 02. 1946 vydané k prevedeniu § 1



ods. 4 DPR ¢. 108/1945 Sb., ktorou bol upraveny sposob rozhodovania sa podla ¢l. 6 vyhlasky, v
rozhodnuti vyZadovalo pomenovat’ vlastnika pokial’ je zndmy a vyzna¢né majetkové kusy, ktorymi je
konfiSkovany majetok dostato¢ne oznaceny. S ohladom na to a uz vysSie uvedené pochybnosti o
konfisSkovani domu sup. ¢. XXX, P. A. ¢. X, tento dom vobec konfiSkovany nebol. Odovodnenie
odvolacicho sudu v Casti tykajicej sa pravneho postidenia vymeru zo dia 02. 10. 1952 je nespravne,
pretoze odvolaci stid povazoval tento vymer za vymer vydany podlla DPR ¢. 108/1945 Sb., ¢o nie je
namieste. Takisto, vymerom zo dna 02. 10. 1952 bolo rozhodnuté o obnove konania s tym, Ze z
konfiskacného vymeru zo diia 07. 10. 1946 sa vynima rod. dom sup. ¢. XX na ul. D. v B. a ostava v
platnosti len odiatie domu stp. ¢. XXX na ul. P. A. ¢. X, priCom ale vo vymere zo diia 07. 10. 1946
dom sup. ¢. XXX na ul. P. A. ¢. X uvedeny nebol, bol dodato¢ne dopisany rukou. Dovolatelia mali za
to, ze s touto pravnou otdzkou sa odvolaci sud nespravne vyporiadal.

9. K dovolaniu pévodnych zalobcov 2/ D.. L. B. a 4/ C. B. sa vyjadrila zalovand. Uviedla, ze dovolatelia
v podanom dovolani neuviedli ziadne také skuto¢nosti, ktoré by preukazovali, Ze im sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iiovali im patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
zavaznému poruseniu prava na spravodlivy proces a ani neuviedli taki pravnu otazku, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu e$te nebola vyrieSena, v dosledku ¢oho by v danom pripade doslo
k nespravnemu pravnemu postdeniu veci. S dovolatelmi namietanou otdzkou ohl'adom konfiSkacie
majetku povodnych vlastnikov V. B. a J. B., s jednotlivymi vymermi, predmetom konfiSkacie sa
odvolaci sud riadne vysporiadal a zaujal k tomu aj pravne stanovisko v napadnutom rozsudku. Poukazala
na to, Zze podla DPR ¢. 108/1945 Sb. doslo k prechodu konfiskovaného majetku na §tat zo zakona,
dilom t€innosti dekrétu, teda 30. 10. 1945. Rozhodnutie spravneho orgénu o subjekte konfiskacie malo
iba deklaratorny charakter a posobilo ex tunc, od u¢innosti dekrétu. Uvedenym dekrétom bola vyslovena
vSeobecna zasada, Ze za konfiSkovany majetok treba povazovat' cely majetok osoby, u ktorej bola
zistena nepriatel'ska ¢innost’ v zmysle dekrétu, a preto aj bez uvedenia konkrétnych nehnutelnosti bolo
potrebné povazovat’ za konfiskovany vSetok majetok. Odvolaci sud tak dospel k spravnemu zaveru, ze
pravnym predchodcom Zalobcov bol konfiskovany zo zakona cely majetok, teda nielen dom na D. ul. v
B. ¢. XX ¢islo p. XXX (neskor asanovany) a parcela mpc. XXX, ale vSetok majetok, teda aj majetok z
predmetu tohto sporu, t.j. dom sup. ¢islo XXX, P. A. X a parc. ¢. XXX, k.i. B., a to bez ohl'adu na to,
¢i takyto majetok bol alebo nebol v rozhodnuti (vymere) konkrétne uvedeny alebo nie, resp. bol do
vymeru dopisovany rukou. V samotnom vymere ¢. 16.132/46 zo dna 07. 10. 1946 sa uvadza, ze za
konfiSkovany majetok sa vyhlasuje, okrem majetku uvedenom v tomto vymere, i vS§etok ostatny majetok
tychto osob, pokial’ podla § 2 citovaného dekrétu nie je vyli¢eny z konfiSkacie. Rozsah konfiSkovaného
majetku bol vymedzeny osobou vlastnika, ktory spiial podmienky konfiskacie podl'a uvedeného dekrétu,
pricom sa konfiskoval cely majetok s vynimkou majetku uvedeného v § 2 citovaného dekrétu. V
rozhodnuti spravneho organu mohol byt niektory majetok prikladmo oznaceny, neSlo vSak o urcenie
rozsahu konfiSkécie. Pokial’ ide o dovolatelmi namietané¢ nespravne pravne posudenie veci odvolacim
sudom, podla zalovanej odvolaci sud aplikoval na danu pravnu vec spravny pravny predpis a spravne ho
aj interpretoval. Zo skutkovych zaverov vyvodil aj spravne pravne zavery. Na zaklade ziadosti V. B. a J.
B. o zrusenie konfiSkacie rodinného domu na D. ulici ¢. XX, B. vtedaj$i ONV v KeZzmarku postupom
podla § 86 vladneho nariadenia ¢. 8/1928 Sb. o spravnom konani (obnova konania) zrusil vymerom zn.
VII/3-193/1-1952 zo dna 02. 10. 1952 konfiSkaciu len vo vztahu k domu na D. ulici XX, B.. Vo vzt'ahu
k domu sup. ¢. XXX zostala konfisSkacia v platnosti, co nepochybne vyplyva zo samotného vymeru.
Namietané nespravne pravne posudenie moze byt dovolacim dévodom len vtedy, ak bolo rozhodujice
pre vyrok napadnutého rozhodnutia. Zalovana méa za to, e dovod uvadzany dovolatelmi nie je
rozhodujici pre vyrok napadnutého rozhodnutia. Pre vyrok napadnutého rozhodnutia odvolacicho stidu
o zamietnuti zaloby bolo rozhodujlice zistenie, Ze k odilatiu vlastnickeho prava pravnym predchodcom
zalobcov konfiskaciou doslo pred rozhodnym obdobim neslobody, t.j. pred 25. 02. 1948 a na uplatneny
narok zalobcov nemozno aplikovat’ ustanovenia zakona ¢. 87/1991 Zb. o mimostdnych rehabilitaciach.
Dovolanie teda nie je podl'a zalovanej v ziadnej ¢asti pripustné a preto by malo byt odmietnuté, pripadne
ako nedévodné zamietnuté.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (d’alej len ,dovolaci sud“) v priebehu
dovolacieho konania zistil, Ze v priebehu dovolacieho konania zomreli povodni zalobcovia 1/ W. B., 2/



D.. L. B. a 4/ C. B.. Z prislusnych dedi¢skych rozhodnuti potom dovolaci sud zistil, Ze dedi¢om po
povodnom Zzalobcovi 1/ sa stal R.. R. B., narodeny XX. M. XXXX, XXX P. K., L. V,, N. XXXXX, P.
S. J., dedi¢mi po povodnom Zalobcovi 2/ sa stali uz menovany R.. R. B. a R.. L. B,, narodena XX. L.
XXXX, C. Z. Z. X, XX XXX L., M. a dedi¢kou po pévodnom zalobcovi 4/ sa stala J. B., rodena L.,
narodend XX. T. XXXX, L. XXXX/X, B..

11. Podl'a § 438 ods. 1 CSP na konanie na dovolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sidom prvej inStancie, ak zadkon neustanovuje inak.

12. Procesnu subjektivitu mé ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon
priznava (§ 61 CSP). Ak strana nema procesnu subjektivitu, sid konanie zastavi (§ 62 CSP). Ak strana
zomrie pocas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skonci, sud postudi podl'a povahy sporu, ¢i mé
konanie zastavit’, alebo ¢i v iom mo6ze pokracovat. V konani sud pokracuje najmi vtedy, ak ide o
majetkovy spor. Sud rozhodne, Ze v konani pokracuje s dedi¢mi strany, pripadne s tymi, na ktorych
podla vysledku dedi¢ského konania preslo pravo alebo povinnost, o ktoru v konani ide, a to len ¢o sa
skon¢i konanie o dedi¢stve (§ 63 ods. 1, 2 CSP).

13. V zmysle vyssie uvedeného dovolaci siid rozhodol podla § 63 ods. 2 v spojeni s § 438 ods. 1 CSP o
pokracovani v dovolacom konani s pravnymi nastupcami zomretych povodnych zalobcov 1/, 2/ a 4/
tak, ako vyplyva z vyrokov I., II. a III. tohto uznesenia.

14. Nasledne dovolaci sud po zisteni, Ze dovolanie podala v€as strana sporu, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolaciecho
pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcov nie je pripustné a
musi byt odmietnuté.

15. Dovolatelia vyvodzovali pripustnost’ svojho dovolania v prvom rade z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

16. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba taky
postup sudu, ktorym sa u€¢astnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna
uprava priznava za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v
tom - ktorom konkrétnom konani, priCom miera tohto poruSenia znamend poruSenic prava na
spravodlivy proces; jeho stu¢astou je aj nalezité odovodnenie rozhodnutia (pozri rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 559/2018, sp. zn. III. US 47/2019, alebo rozhodnutia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/140/2019, sp. zn. 4Cdo/120/2019 a pod.).

17. V danom pripade videli dovolatelia naplnenie uplatneného dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. f)
CSP v tom, ze odvolaci sud sa v napadnutom rozsudku nevyporiadal so skutoCnostou, ze
konfisSkaénym vymerom zo diia 07. 10. 1946 nemohli byt konfiskované predmetné nehnutelnosti,
pretoze tieto tam neboli konkrétne uvedené, resp. boli doii dopisované rukou.

18. Dovolaci sud po preskimani veci konstatuje, ze uvedené tvrdenia dovolatel'ov, ktorymi oddvodiuji
pripustnost’ svojho dovolania podla § 420 pism. f) CSP, nie st opodstatnené. Z napadnutého rozsudku
odvolacicho sudu je zrejmé, preCo odvolaci sid na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania
povazoval predmetné nehnutelnosti za predmet konfisSkacie podla Dekrétu prezidenta republiky ¢.
108/1945 Sb., bez ohladu na to, ¢i boli v konfiskaénom vymere Okresného narodného vyboru v
Kezmarku ¢. 16.132/46 zo dna 07. 10. 1946 uvedené alebo nie. Svoje zavery o tom, ze k prechodu
konfiskovaného majetku na $tat dosSlo zo zakona, diiom u¢innosti dekrétu, teda 30. 10. 1945 a
rozhodnutie spravneho organu o subjekte konfiSkdcie malo iba deklaratorny charakter a pdsobilo ex
tunc, od ucinnosti dekrétu, pricom dekrétom bola vyslovena vSeobecna zasada, ze za konfiSkovany



majetok treba povazovat’ cely majetok osoby, u ktorej bola zistena nepriatelska ¢innost’ v zmysle
dekrétu, a preto aj bez uvedenia konkrétnych nehnutelnosti bolo potrebné povazovat’ za konfiskovany
vSetok majetok, podporil znenim samotnej pravnej normy i zavermi rozhodovacej praxe najvyssich
sudnych autorit (sp. zn. 1S2r/58/2011, 8S20/35/2007, 11. US 91/2008).

19. Dovolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku odvolacieho stidu konstatuje, Ze odvolaci sud
jasne a vystizne vysvetlil, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pradvne argumenty stran, z
dokazovanim zistenych skuto¢nosti vychadzal a ako vec pravne posudil. Odévodnenie jeho rozsudku je
presved&ivé a spliia vietky obsahové kritéria stanovené v § 220 ods. 2 CSP.

20. Zalobcovia mozu polemizovat’ so zavermi odvolacieho sudu, ktoré viedli k zamietnutiu ich Zaloby,
ale za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemoZzno povazovat' to, Ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatelov. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného
sudu (II. US 4/94, 11. US 3/97, 1V. US 324/2011) re$pektuje nézor, podla ktorého nemozno pravo na
sudnu ochranu stotoziiovat' s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania (stran sporu) vratane ich
dovodov a namietok. Samotné oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované pravo uc¢astnika na spravodlivé sudne konanie (IV. US 112/05, IV. US 324/2011).

21. Dovolaci sud tak nezistil opodstatnenost dovodov, ktoré Zzalobcovia uvadzali v dovolani na
odovodnenie uplatneného dovolacieho dovodu zméitocnosti napadnutého rozsudku odvolacieho sidu
podla § 420 pism. f) CSP. Pravo zalobcov na spravodlivy proces bolo naplnené tym, ze sudy po
vykonani v§etkych rozhodnych dékazov a ich vyhodnoteni zistili riadne skutkovy stav a odvolaci sud po
spravnom vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodol tak, ze jeho skutkové a pravne
zavery nie st svojvolné, neudrzatelné, alebo Ze by boli prijaté v zrejmom omyle konajicich studov, ktory
by poprel zmysel a tym aj podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04). Dovolanie Zalobcov je
tak v tejto Casti nepripustné podla § 447 pism. c) CSP.

22. Pokial’ ide o dovolatel'mi uplatneny dévod nespravneho pravneho posudenia veci dovolacim sidom
(§ 421 CSP), tu dovolaci sud dospel k zaveru, Ze ani v tejto ¢asti dovolanie pripustné nie je.

23. Vzmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

24. Aby na zéklade dovolania podaného v zmysle § 421 ods. 1 CSP mohlo byt rozhodnutie odvolacieho
sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hladiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci, musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce
niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu, a tiez podmienky dovolacicho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne
odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach §
431 az § 435 CSP. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Absencia konkretizadcie otazky, ktorej
nespravne pravne posudenie dovolatel namieta, znemoznuje dovolaciemu sudu vykonat meritorny
prieskum, ked’Ze by tym prekrocil hranice viazanosti dovodmi dovolania.

25. Uvedenym spdsobom dovolatelia v tejto veci nepostupovali, ked’ pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacicho sidu jasnym, urCitym a zrozumitelnym spdésobom nedefinovali
Dovolaci sud ani v snahe autenticky porozumiet dovolaniu zalobcov (vid' nalez Ustavného sudu



Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 15/2021 z 25. maja 2021 alebo jeho nalez sp. zn. I. US 336/2019 z
09. joina 2020) nedokazal z obsahu dovolania zistit, v akej otdzke sa odvolaci sud podl'a dovolatelov
nespravneho pravneho posudenia dopustil Takéto nejednoznacné, resp. abstraktné oddvodnenie
pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP, bez vymedzenia dovolacieho dévodu spdsobom
uvedenym v § 432 ods. 2 CSP, nemoéze obstat’ bez toho, aby bola znevyhodnena procesna protistrana.

26. Vzhladom na uvedené zavery najvy$$i sud dovolanie zalobcov podla § 447 pism. c), f) CSP
odmietol v celom rozsahu ako nepripustné.

27. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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