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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky PraZenkovej a
&leniek senatu Mgr. Sone Pekaréikovej a JUDr. Ivice Celkovej, v spore Zalobcu: MH ManaZment, a. s.,
Turbinova 3, 831 04 Bratislava - mestska ¢ast Nové Mesto, ICO: 50 088 033, pravne zastupené¢ho
RUZICKA AND PARTNERS s. r. o., Vysoka 2/B, 811 06 Bratislava, 1ICO: 36 863 360, proti

7alovanému: Advokatska kancelaria JUDr. Radomir BZan, s. r. 0., Nam. [. Stara 2, 811 02 Bratislava,

1CO: 36 861 227, pravne zastipenému advokatkou JUDr. Petronelou Toporcer Zavackou, LL.M., Nam.
L. Stara 2, 811 02 Bratislava - mestska Cast Staré Mesto, o zaplatenie 21.168.680,78 eura s
prislusenstvom vedenom na Mestskom sude Bratislava III pod sp. zn. B1-32Cb/158/2017, o dovolani
zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1Cob/60/2024-1951 zo diia 28. maja 2025,
takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalovaného o dmie't a.

II. Zalobcovip r iz n & v a vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov dovolacicho konania v rozsahu 100
%.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava 111, ako std prvej in§tancie, uznesenim ¢. k. B1-32Cb/158/2017-1907 zo dina
8. aprila 2024, prerusil konanie vedené na Mestskom sude Bratislava III pod sp. zn. B1-32Cb/158/2017
do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave o odvolani ADVOKATSKA
KANCELARIA DVORECKY & PARTNERI s. r. o., ICO: 35 967 421, z 21. decembra 2022 proti
medzitymnemu rozsudku Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 29Cb/45/2018 z 25. novembra 2022.

2. Z odoévodnenia uznesenia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze pod sp. zn. BI-29Cb/45/2018 je na
Mestskom stde Bratislava IIT (predtym Okresny sud Bratislava I) veden¢ konanie, v ktorom vystupuje
totozny zalobca - MH manazment, ktory si Zzalobou uplatiiuje proti AK DVORECKY vydanie



bezddévodného obohatenia zo zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb z 3. februara 2015. Sud uviedol,
7e v tomto konani bolo medzitymnym rozsudkom uréené, Ze neexistuje pravo AK DVORECKY voéi
spolo¢nosti MH Manazment na zaplatenie odmeny podl'a zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb z 3.
februara 2015. V uvedenom spore sa MH Manazment domaha vratenia bezdévodného obohatenia, ktoré
mala AK DVORECKY ziskat v dosledku (podla Zalobcu) neplatnej zmluvy o poskytovani pravnych
sluzieb, ktorti mala uzatvoreni s MH Manazment v ramci rovnakého verejného obstaravania, na zaklade
ktorého uzatvoril MH Manazment Zmluvu o PPS s Advokatskou kancelariou, o ktorej tvrdi, Ze je
neplatna. Spolo¢nost AK DVORECKY podala 21. decembra 2022 proti medzitymnemu rozsudku
odvolanie, o ktorom zatial’ nebolo odvolacim sidom rozhodnuté; t. j. medzitymny rozsudok doposial
nenadobudol pravoplatnost. Z odbévodnenia predmetného rozsudku sud zistil, ze v nom bola ako
prejudicidlna otazka rieSena platnost’ zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb z 3. februara 2015.

3. Vsulade s § 164 a § 165 ods. 1 zdkona ¢. 160/20158 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len
,,CSP) sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze konanie prebichajice na Mestskom sude Bratislava 111
pod sp. zn. BI-29Cb/45/2018 ma podstatny vplyv na d’al§i priebeh konania vedeného sudom prvej
in§tancie pod sp. zn. B1-32Cb/158/2017, ked’ze ide o obsahovo identicki zmluvu so zmluvou o
poskytovani pravnych sluzieb z 3. februara 2015, uzavretou medzi MH Manazment a Advokatskou
kancelariou, ¢o v konani nie je sporné. Zaroven sud poukazal na otdzku pravnej istoty a hospodarnosti
konania, pricom nie je vhodné, aby dva sudy rozhodli o totoznej otdzke na podklade tych istych
skutkovych okolnosti odlisne, nakol’ko to vyznamnym sposobom oslabuje princip pravne;j istoty.

4. Na zaklade odvolania Zalobcu, Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci uznesenim ¢&. k.
1Cob/60/2024-1951 zo dna 28. méaja 2025, napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie o preruseni
konania zmenil tak, ze navrh zalovaného na prerusenie konania zo dna 2. februara 2024 zamietol.

5. Odvolaci sud poukazal na to, Ze v pripade preruSenia konania podla § 164 CSP ide vzdy o
fakultativny procesny postup, kedy sud moze, ale nemusi konanie preruSit. Pre aplikdciu tohto
zakonného ustanovenia rozhodne nepostacuje samotnd existencia obdobného konania, a to ani za
predpokladu rieSenia obdobnej prejudicidlnej otazky, ktord je navySe len jednou =z viacerych
prejudicidlnych otdzok vyzadujucich v danom pripade odpoved’ vzhladom na rozsah a réznorodost’
tvrdeni, na ktorych je postaveny predmetny zalobny narok. Odhliadnuc od skuto¢nosti, Ze v konani
vedenom na Mestskom sude Bratislava I11 pod sp. zn. B1-29Cb/45/2018 a s nim stvisiacom odvolacom
konani bude predmetom predbezného posudzovania ind zmluva o poskytovani pravnych shizieb (aj ked’
z rovnakého datumu, ale uzavreta medzi zalobcom a pravnym subjektom odlisnym od zalovaného), stale
plati, Ze pojde len a vyluéne o prejudicialne posudzovanie Ciastkovej otazky, ktorého vysledok nebude
mat’ Ziadny priamy dopad na vysledok daného prejednavaného sporu a ani na rozhodnutie stidu prvej
inStancie o procesnom navrhu Zalobcu na rozhodnutie medzitymnym rozsudkom. Odvolaci sud dodal,
7ze Cakanie na vysledok iného konania, v ktorom sa rieSi otdzka platnosti zmluvy len ako otazka
predbezna, nema v zasade oporu v ustanoveni § 164 CSP. Pravny nazor odvolacieho sudu vo veci
odvolania proti medzitymnemu rozsudku Okresného stidu Bratislava I sp. zn. 29Cb/45/2018 zo dna 25.
novembra 2022, bude zavéazny len pre spor vedeny v sucasnosti na Mestskom sude Bratislava 111 pod
sp. zn. B1-29Cb/45/2018, avsak pre dany spor, v ktorom sud prvej inStancie napadnutym uznesenim
prerusil konanie, by mohol maximalne naznac¢ovat’ alebo ulahc¢ovat’ smer uvah stidu, ¢o vSak v ziadnom
pripade nezodpoveda dikcii § 164 CSP a nezaklada dévod na prerusenie daného konania.

6. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie z dovodu podla §
420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP a s navrhom, aby dovolaci sud zrusil uznesenie Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 1Cob/60/2024-1951 zo dna 28. maja 2025 a vec mu vratil na d’alSie konanie,
alebo aby zmenil uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1Cob/60/2024- 1951 zo diia 28. méaja 2025
tak, Ze potvrdzuje uznesenic Mestského sudu Bratislava III ¢. k. B1-32Cb/158/2017-1907 zo dna 2.
februara 2024 (spravne ma byt uvedené 8. aprila 2024, datum 2. februara 2024 sa vztahuje k navrhu na
preruSenie konania - pozn. dovolacieho sudu).

7. Zalovany v ramci dovolaciecho dovodu podla § 420 pism. f) CSP namietal nedostatoéné oddévodnenie



a arbitrarnost’ napadaného uznesenia, ked” odvolaci sud neozrejmil svoje mySlienkové pochody, spdsob
hodnotenia dokazov, skutkové zistenia a vyvodené pravne zavery takym spdsobom, aby vysledok jeho
rozhodovacej ¢innosti bol jasny, zrozumitelny a dostato¢ne odévodneny.

8. Pravnu otazku, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena a od ktorej
vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP) zalovany vymedzil
nasledovne: ,,Ci medzitymny rozsudok v stidnom spore MH Manazmentu proti AK DVORECKY, ktory
da odpoved’ na otazku, ¢i ma Advokatska kancelaria v tomto spore narok na odmenu podla Zmluvy o
PPS (v ramci ktorého bude nevyhnutné sa zaoberat’ aj otdzkou toho, ¢i je Zmluva o PPS platna), bude
tvoritt prekazku res iudicata aj pre iné konanie.”“ Podla nazoru zalovaného vyrok predmetného
medzitymneho rozsudku bude tvorit’ prekazku res iudicata pre konanie s rovnakymi narokmi na splnenie
povinnosti (t. . iné konania, ktoré sa tykaju narokov Advokatskej kancelarie na zaplatenie odmeny podla
Zmluvy o PPS).

9. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, ¢ podla jeho nézoru je rozhodnutie odvolacieho stdu
riadne oddvodnené, logické a vnutorne nerozporné a netrpi tak vadou podla § 420 pism. f) CSP. K
dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP zalobca poukazal na to, Ze zalovany neoznacil
konkrétne pravne posudenie odvolacicho sudu aplikované pri rozhodovani a nevysvetli, v ¢om mala
spocivat’ jeho nespravnost’ a zaroven si predmetntl pravnu otazku vykonstruoval len pre ucely podania
svojho dovolania (nejde o zasadni pravnu otazku, na vyrieSeni ktorej odvolaci sid zalozil svoje
rozhodnutie), ¢o ma za nasledok, Ze tento dovolaci dovod nie je vymedzeny spdsobom uvedenym v §
432 CSP. Z uvedenych dovodov zalobca navrhol, aby dovolaci siid dovolanie odmietol podla § 447
CSP, alebo ho ako nedévodné zamietol podla § 448 CSP.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,dovolaci sud* alebo aj ,,najvyssi sid SR*) ako sud
dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v€as strana sporu, v neprospech ktorej bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v dovolacom konani advokatkou v zmysle § 429 ods. 1
CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 veta pred bodkoc¢iarkou CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie zalovaného je potrebné odmietnut’, nakol’ko smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné (§ 447 pism. c¢) CSP).

11. Najvyssi sud z obsahu dovolania zistil, ze dovolatel' namietal poruSenie prava na spravodlivy proces
v zmysle § 420 pism. f) CSP, ktoré malo spo¢ivat’ v nespravnom procesnom postupe v takej miere,
ktora znemoznila, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava. Dovolatel v ramci tohto dévodu
namietol, Ze napadnuté uznesenie je nedostato¢ne odovodnené a arbitrarne.

12. Podla § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptista.
Uvedené znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie proti tomu - ktorému rozhodnutiu
odvolaciecho sudu je pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspesne) napadntit’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

13. Podl'a § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konc¢i, pokial trpi niektorou z procesnych vad konania vymenovanych v pism.
a) az f) predmetného ustanovenia (zakotvujuce tzv. vady zméato¢nosti).

14. Podla § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

15. Podl'a § 431 ods. 1, 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie v com
spociva tato vada.



16. Dovolaci stid sa prioritne zaoberal otazkou, ¢i dovolanie smeruje voc¢i rozhodnutiu, proti ktorému je
pripustné podat’ dovolanie v zmysle § 420 CSP. Pri rieSeni tejto otazky, teda otazky, ¢i predmetné
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej alebo ide o rozhodnutie, ktorym sa konanie konci,
vychéadzal z toho, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu je uznesenie, ktorym odvolaci
sud zmenil uznesenic sudu prvej inStancie o preruSeni konania do nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia Krajského studu v Bratislave o odvolani ADVOKATSKA KANCELARIA DVORECKY &
PARTNERI s. 1. 0., ICO: 35 967 421, z 21. decembra 2022 proti medzitymnemu rozsudku Okresného
sudu Bratislava I sp. zn. 29Cb/45/2018 z 25. novembra 2022, vydaného podla § 164 CSP tak, ze ho
zamietol.

17. Najvy$si sud z uz ustalenej rozhodovacej praxe konstatuje, ze ak je dovolanim podla § 420 CSP
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim,
ktorym sa konanie konci, je z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP
nasledne irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade (v danom pripade k vade podla § 420
pism. f) CSP) doslo, alebo nedo§lo. Najvyssi sud sa preto prioritne zaoberal pripustnostou dovolania z
pohl'adu toho, proti akému rozhodnutiu dovolanie smeruje.

18. Najvyssi sud uz v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/236/2016 (publikovanom v Zbierke stanovisk najvyssicho
sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ako judikat R 19/2017) uviedol, Ze zédkladnym (a
spolo¢nym) znakom vS§etkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla §
420 CSP je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

19. Rozhodnutim vo veci samej je meritorne rozhodnutie. Vecou samou sa vo vSeobecnosti rozumie
narok uplathovany iniciatorom sporu (zalobcom), ktory predstavuje predmet daného sporu, priCom
zalobou uplatneny narok std posudzuje podl'a hmotného prava. Rozhodnutim odvolacicho stdu vo veci
samej je rozsudok, ktorym odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie bud potvrdzuje, alebo meni.
Rozhodnutie vo veci samej je preto také rozhodnutie, v ktorom sa sud zaobera narokom, ktory strany
uplatnili. Charakteristickym znakom pre rozhodnutie vo veci samej je, ze zakladd prekdzku veci
rozhodnutej (§ 230 CSP), na rozdiel od rozhodnutia nemeritorneho, ktoré takéto u¢inky nema.

20. Pod pojmom ,,rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i“ ma zakon na mysli také rozhodnutie, ktorym
sa konanie skoncilo bez toho, aby sa vec meritérne rozhodla (napr. uznesenie o zastaveni odvolacieho
konania v désledku spit'vzatia odvolania, nezaplatenia sudneho poplatku, uznesenie o odmietnuti
oneskorene podaného odvolania a pod.). Za rozhodnutie, ktorym sa konanie konci vSak rozhodne
nemozno povazovat uznesenie odvolacicho sudu, ktorym std zmenil procesné uznesenie sudu prvej
inStancie o preruSeni konania, ked’ze sud prvej inStancie bude d’alej v konani pokracovat’.

21. So zretelom na vysSie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze uznesenie, ktorym odvolaci sud v
danom pripade zmenil uznesenie sidu prvej inStancie o preruSeni konania, nie je rozhodnutim vo veci
samej a nie je ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i. Z uvedeného dévodu dovolaci sid dovolanie
odmietol ako procesne nepripustné v zmysle § 447 pism. c) CSP bez skumania, ¢i v konani doslo k
dovolatelom namietanej vade podla § 420 pism. f) CSP.

22. Dovolatel’ nasledne namietal, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,
ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho stidu este nebola vyriesena (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP).

23. Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stidu ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSend, alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

24, Podl'a § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci



sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

25. Podl'a § 357 pism. n) CSP, odvolanie je pripustné proti uzneseniu stdu prvej in§tancie o preruSeni
konania podl'a § 162 ods. 1 pism. a) a § 164 CSP.

26. V posudzovanom pripade ide o rozhodnutie odvolacieho sudu v zmysle ustanovenia § 357 pism. n)
CSP (odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu sudu prvej inStancie o ndvrhu na preruSenie
konania), preto dovolanie proti takémuto rozhodnutiu podla § 421 ods. 2 CSP nie je pripustné.

27. Vzhladom na vysSie uvedené, ked’Ze nie je dana procesna pripustnost’ dovolania podla ust. § 421
ods. 1 pism. b) CSP, dovolaci stid dovolanie Zalovaného podl'a ust. § 447 pism. ¢c) CSP odmietol, ked’ze
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

28. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druha CSP). O vyske nahrady trov konania Zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2
CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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