Najvyssi sud
Slovenskej republiky 30bo/57/2009

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu I. T. S. K., zast. JUDr. K.
T., advokatkou, S., proti Zalovanému S., akciové spoloénost’ P., 0 neplatnost’ odstiipenia od
zmluvy,
na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dita 23. februéra 2009 ¢. k.

5 Cbm 2/03-747, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna
23. februara 2009 ¢. k. 5 Cbm 2/03-747 zrusuje avecmu vracia na dalsie

konanie.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dia 23. februdra 2009, ¢. k. 5 Cbm 2/03-747
rozhodol tak, ze zalobu zalobcu na urcenie neplatnosti odstiipenia zalovaného od Ramcove;j
kapnej zmluvy €. 012000 zo dia 3. aprila 2000 a jej Dodatku €. 1 zo dia 12. februara 2001
zamietol a zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Zalobcovi ulozil povinnost’ uhradit
na ucet krajského sudu ndhradu trov Statu vo vySke 79,67 Eur. Uviedol, ze naposledy
sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dia 17. februara 2005 pod ¢. k. 5 Cbm 2/03-611, ktory
rozsudok na odvolanie Zalobcu, Najvyssi sid Slovenskej republiky uznesenim zo dna
28. juna 2006, ¢. k. 3 Obo 158/2005-642, zrusil a vec vratil sidu prvého stupiia na d’alSie
konanie. Z odévodnenia rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze
zalobcu zatazuje ddkazné bremeno, spocivajuce v povinnosti preukdzat, Ze na urceni
pravneho vztahu alebo prava v ¢ase rozhodovania sudu mé nalichavy pravny zaujem.
Podanou zalobou zalobca ziadal ur¢it’, Ze odstipenie zalovaného od Rdmcovej kupnej zmluvy

¢. 012000 zo dna 3. aprila 2000 a jej Dodatku ¢. 1 zo dia 12. februara 2001 je neplatné. Sud
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prvého stupna rozhodol o tomto navrhu bez toho, aby skumal, ¢i na uréeni predmetného
pravneho vztahu existuje nalichavy pravny zaujem ako zakladny predpoklad pre uplatnenie
urcovacej zaloby. Sud prvého stupna d’alej uviedol, Ze na pojedndvanie nariadené na den
23. februara 2009 sa bez ospravedlnenia nedostavila zastupkyna zalobcu JUDr. K. T., ani
zalovany, hoci predvolania na pojednavanie im boli riadne dorucené. Zastupkyna zalobcu
JUDr. T. predvolanie na nariadené pojednavanie prvykrat prevzala dna 6. 2. 2009 (spolu
Ssuznesenim na ¢. 1. 737), Zzalovany dna 5. 2. 2009. Preto sud na tomto pojedndvani

pokracoval v konani i vV nepritomnosti u¢astnikov (§ 101 ods. 2 O. s. p.).

Sud prvého stupna vo veci vykonal dokazovanie navrhom predchodcu zalobcu (D.,
v likvidacii), pripojenym spisom sp. zn. 5 Cbm 256/02 a zistil, Ze Zalobca v tomto konani
0 urCenie neplatnosti odstipenia od zmluvy nepreukazal naliehavy prdvny zaujem ako
zékladny predpoklad pre uplatnenie uréovacej zaloby v stlade s ust. § 80 pism. ¢/ O. s. p.
Z pripojen¢ho spisu sp. zn. 5 Cbm 256/02 zistil, Ze zalobca sa ndvrhom zo dna 7. 12. 2002,
okrem uloZenia povinnosti zalovanému zdrzat sa dodavania soli do Mad’arskej republiky
inému odberatel'ovi ako Zalobcovi, domahal aj ndhrady Skody voci zalovanému vo vyske
75 871,— Eur za porusenie zmluvnych povinnosti vyplyvajucich z Ramcovej kipnej zmluvy
zo dina 3. 4. 2000 a jej Dodatku €. 1 zo dna 12. 2. 2001. Prave ur€enia neplatnosti odstipenia
zalované¢ho od Ramcovej kupnej zmluvy a jej Dodatku sa Zalobca domaha v tomto konani.
Pod sp. zn. 5 Cbm 256/02 sa Zalobca proti tomu istému zalovanému domaha plnenia z titulu
nahrady Skody ztoho ist¢ého zmluvného vztahu, teda Zzalobou na plnenie. Prave v konani
0 plnenie sa bude sud ako predbeznou otdzkou zaoberat tym, ¢i odstipenie Zalovaného

do Réamcovej kupnej zmluvy a jej Dodatku €. 1 je, resp. nie je platné.

Ked'Zze zalobca neuniesol dokazné bremeno spocivajice v povinnosti preukazat, ze

na pozadovanom urceni ma naliehavy pravny zaujem, sud navrh zalobcu zamietol.

Proti rozsudku podal odvolanie zalobca podla ust. § 205 ods. 2 pism. a/ O. s. p.
vzhl'adom na to, Ze v konani doslo k vaddm uvedenym v ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p.,
nakolko ucastnikovi konania — Zalobcovi sa postupom sudu odiala moznost' konat’ pred
sudom, v dosledku coho sid prvého stupiia rozhodol nespravne, nakolko neuplne zistil
skutkovy stav veci, nevykonal vsetky dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti
a neriadil sa pokynmi NajvysSieho stdu Slovenskej republiky, ktoré mu boli ulozené

V uzneseni zo dna 28. juna 2006, ¢. k. 3 Obo 158/2005-642. Zaroven nemohli byt predlozené
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dalSie skuto¢nosti a dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené a samotné rozhodnutie sudu

prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Tvrdenie sudu prvého stupna ohladom pokracovania v konani v nepritomnosti
ucastnikov podla ust. § 101 ods. 2 O. s. p. zdovodu nedostavenia sa ucastnikov konania
bez ospravedlnenia, povazuje odvolatel' ako zavadzajuce a nepravdivé. Uviedol, ze dna
6. februara 2009 bolo pravnemu zastupcovi Zalobcu dorucené len uznesenie sudu prvého
stupna ¢. 5 Cbm 2/03-737 z29. 1. 2009 0 zamietnuti nadvrhu na nariadenie predbezného
opatrenia. Toto uznesenie je podpisané JUDr. R. T., nakolko aspon podla telefonického

tvrdenia sidu JUDr. S. bol v tomto obdobi praceneschopny.

Predvolanie na pojednavanie konané dna 23. februara 2009 bolo dorucené pravnemu
zastupcovi zalobcu oneskorene az dna 26. februara 2009. Z oznamenia o doruceni listovej
zasielky je zrejmé, Zze doporueny list — predvolanie, bolo aj na prijimacej posSte v Banskej
Bystrici pre pravneho zéastupcu zalobcu len dia 19. februara 2009. Aj v pripade, ak by bolo
mozné vyzdvihnat si doporucent zasielku hned’ 19. februara 2009, tak by nebola zo strany
stidu zachovand minimalna 5-diiova lehota na pripravu na pojednavanie. Na tito skuto¢nost’
pravny zastupca Zzalobcu upozornil sud pisomnym oznamenim zo dna 27. 2. 2009.
Samotnému Zalobcovi, ktory je na pracovnej ceste v zahranici, nebolo predvolanie doruc¢ené

ani do dna podania odvolania.

Klamlivé tvrdenie stidu preukazuje podl'a odvolatel’a aj ten fakt, Ze uznesenie na €. 1.
737 dorucené dna 6. februara 2009, je zo dna 29. januara 2009 a podpisané JUDr. T., pricom
predvolanie na pojedndvanie na deit 23. februara 2009 je az zo dia 13. februara 2009

a podpisané je sudcom JUDr. ..

Odvolatel ma za to, ze sud prvého stupna vyssie uvedenym nezdkonnym postupom
odnal moznost’ zalobcovi konat’ pred sidom a zaroveii v rozpore s uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo dna 28. juna 2006, ¢. k. 3 Obo 158/2005-642 neskumal, c¢i
na uréeni predmetného pravneho vztahu existuje naliehavy pravny zaujem, ako zakladny
predpoklad pre uplatnenie uréovacej zaloby, ktory Zalobca vie v plnom rozsahu preukazat’
Z uvedenych dovodov zalobca navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok prvostupniového sidu

V plnom rozsahu zrusil a vec vratil tomuto sudu na d’alsie konanie.
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Zalovany vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok

ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2
O. s. p. bez nariadenia pojednavania a po preskimani napadnutého rozsudku v medziach

dévodov uvedenych v odvolani, dospel k zaveru, Ze s splnené predpoklady pre jeho zrusenie.

Z odvolania podaného zalobcom okrem iného vyplyva, Ze k poruseniu jeho
zékladného préva na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces doSlo najmé tym, ze sa mu

ako ucastnikovi konania postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom.

V danom pripade je potrebné predovsetkym vyriesit otazku, ¢i procesnym postupom
prvostupiiového sudu tym, ze rozhodol bez ucasti uc€astnikov konania a pravneho zéastupcu
zalobcu, a bez toho, aby im poskytol primerany ¢as na pripravu pojednavania, doslo k vade

konania uvedenej v ust. § 237 pism. f/ O. s. p.

Pod odinatim moznosti konat’ pred sudom treba rozumiet’ taky zévadny procesny
postup sudu, ktorym sa G€astnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu
V obc¢ianskom sidnom konani za u¢elom obh4jenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych
zaujmov. Pravo kazdého tcastnika je, aby jeho vec sud prejednaval v jeho pritomnosti, a aby

mu sud poskytol dostatoény ¢asovy priestor na pripravu pojednavania.

Obcianske studne konanie je ovladané zdsadou ustnosti vyplyvajicou z ¢l. 103 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky. Tato zasada je vyjadrena v ustanoveni § 115 ods. 1 O. s. p. tak,
ze ak zékon neustanovuje inak, sid nariadi na prejednanie veci samej pojedndvanie, na ktoré
predvola tucastnikov a vSetkych, ktorych pritomnost’ je potrebnd. Vynimku z tohto
ustanovenia, ktoré plati aj pre konanie na odvolacom sude (§ 211 O. s. p.) urcuje ust. § 214

ods. 2 O. s. p.

Podl'a ust. § 115 ods. 2 O. s. p. predvolanie na pojednavanie sa musi ucastnikom
dorucdit’ tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu, najmenej pdt dni pred dnom, ked’ sa ma
pojednavanie konat. Predvolanie, ktoré sa spravidla robi pisomne, musi sid dorucit’
ucastnikom tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu a mohli sa tak aktivne pojednéavania

zucastnit’. Cas na pripravu pojednavania je ur¢eny najmé na to, aby si ucastnik mohol overit’
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spravnost’ tvrdeni a udajov druhého ucastnika, aby mohol zodpovedne pripravit’ a posudit’
svoje stanovisko, aby mohol vyhl'adat’ potrebné doklady a pod. V pripade, Ze std ucastnika
riadne avcéas vzmysle ust. § 115 ods. 2 O. s. p. nepredvola na pojednavanie, alebo
neposkytne ucastnikovi konania dostatocny ¢as na pripravu pojednavania, tymto postupom

dochadza k odiatiu moznosti konat’ pred suidom podl’a ust. § 237 pism. f/ O. s. p.

Podla ustanovenia § 101 ods. 2 O. s. p. vSak sud pokracuje v konani, aj ked su
ucastnici necinni. Ak sa riadne predvolany ucastnik neustanovi na pojednavanie, a ani
nepoziadal z dolezitého dovodu o odrocenie, mdZe sud vec prejednat’ v nepritomnosti

takéhoto Ucastnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy.

Z obsahu spisu vyplyva, ze sud prvého stupna pokracoval v konani v nepritomnosti
ucastnikov, ked’ze sa pojednavania diia 23. februara 2009 nezicastnila zastupkyna zalobcu
JUDr. K. T., ani zalovany, hoci predvolania na pojedndvanie im mali byt riadne dorucené
spolu s uznesenim 5 Cbm 2/03-737. Tymto uznesenim zo dna 29. januara 2009, ¢. k. 5 Cbm
2/03-737 std zamietol navrh zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia zakazu nakladania
S pravami ku kombinovanej ochrannej znamke. Predmetné uznesenie bolo pravnej zastupkyni
zalobcu doru¢ené dna 6. februara 2009 aZalovanému dia 5. februara 2009.
Na névratke dorucenky je uvedend pozndmka T 23/2. Sudy oznacuji takymto sposobom
vytyCenie terminov pojednavani, avSak v spise je predvolanie sterminom pojednavania
urc¢enym na den 23. februara 2009 o 10.30 hod., zaevidované pod €. 1. 742 s dditumom jeho
vyhotovenia 13. februdra 2009. ESte Vv ten isty den, t. j. 13. februdra 2009 bolo expedované
predvolanie pod ¢. k. 5 Cbm 2/03-743, ktoré bolo zalovanému dorucené 18. februara 2009
apravnemu zastupcovi Zzalobcu az dia 26. februara 2009. Ostatné predvolanie
na pojednavanie je zaevidované dia 9. decembra 2008 pod €. 1. 721 az 723, a to S terminom

pojednavania uréenym na den 26. januara 2009 o 10.30 hod.

Za tohto skutkového stavu nemozno preto dospiet’ k zaveru, ze obsahom dorucovanej
zasielky, napriek jej vyznaceniu, bolo spolu suznesenim na ¢. 1. 737 i predvolanie

na pojednavanie s terminom uréenym na den 23. februéra 2009.

Sud prvého stupnia uvedenym postupom obmedzil preto zalobcu v jeho prave
na spravodlivé konanie, ked’Ze predvolanie na pojedndvanie konané dna 23. februara 2009

bolo dorucené pravnemu zéastupcovi zalobcovi oneskorene az diia 26. februara 2009,
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v dosledku ¢oho mu odnal moznost’ konat’ pred sidom. Odvolanie Zalobcu, podané z tohto

dévodu, je preto opodstatnené.

Vzhl'adom na uvedené zistenia, Najvyssi sid Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok Krajského sudu v PreSove podla § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. zruSil a vec vratil
tomuto sudu prvého stupna na d’alSie konanie, v ktorom s poukazom na ustanovenie § 224

ods. 3 O. s. p. rozhodne o trovach celého konania.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 25. februara 2010

JUDr. Beata Minicova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



