Najvyssi sad 2 Uro 1/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela maloletého B. C.,
narodené¢ho X. v N., Statneho obcana Pol'skej republiky, byvajiceho u matky B. C., v O.,
Pol'ska republika, zastipeného Centrom pre medzindrodnopravnu ochranu deti a mladeze,
so sidlom v Bratislave, Spitélska 8, na uznanie rozhodnutia Oblastného sudu v Opoli,
oddelenie pre rodinu a neplnoletych, Pol'ska republika z 16. 11. 1993, sp. zn. R III C 565/92,
ktorym bolo uréené otcovstvo V. K., narodeného X., Statneho obCana Slovenskej republiky

byvajuceho v P., takto

rozhodol :

Uznesenie potvrdzuje.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo 17. decembra 2008 sp. zn. 10 Cudz 8106/2006
konanie zastavil a ziadnemu z ucastnikov ndhradu trov konania nepriznal. Uviedol, ze
navrhovatel’ sa doméhal uznania rozhodnutia Oblastného sidu v Opoli, oddelenie pre rodinu
a neplnoletych, Pol'skd republika sp. zn. R III C 565/1992 z 16. 11. 1993, ktorym bolo
uréené, ze V. K., narodeny X., je otcom malolet¢ho B. C., narodeného X. a ktorym bola
urcend vyzivovacia povinnost vo¢i maloletému, ako i uznania rozsudku Oblastného sidu v
Opoli, oddelenie pre rodinu a neplnoletych, Pol'ska republika z 29. 6. 2001 sp. zn. R III C
681/99, ktorym bolo zvysené vyzivné na maloletého navrhovatela, priCom uznesenim zo 4. 2.
2008 navrh na uznanie uvedenych rozhodnuti v Casti urCenia vyzivovacej povinnosti a
zvySenia vyzivovacej povinnosti vyla¢il na samostatné konanie z dévodu postipenia

vylucenej veci vecne a miestne prislusSnému sudu. Konstatoval, ze pre obcianske sudne
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konanie je uznanie cudzich rozhodnuti upravené bud zdkonom ¢&. 97/1963 Zb.
o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
zakon) alebo medzinarodnymi zmluvami a Slovenska republika je vo vztahu k Polskej
republike viazana Zmluvou o pravnej pomoci a uprave pravnych vztahov vo veciach
obc¢ianskych, rodinnych, pracovnych a trestnych (vyhlaska ¢. 42/1989 Zb., d’alej len zmluva).
Preto skumal, ¢i je mozné cudzie rozhodnutie, uznania ktorého sa navrhovatel
domahal(v Casti urCenia otcovstva), uznat' krajskym stdom, resp. ¢i vyhovuje podmienkam
uvedenym v (dvojstrannej) zmluve, ktord je vo vSetkych svojich Castiach zdvdzna a organy
zmluvného Statu, spravne organy, ako aj sudy su povinné ju dodrziavat' a aplikovat'.
Vzhl'adom na ustanovenie § 2 zdkona, podl'a ktorého sa ustanovenia tohto zdkona pouziju len
pokial’ nieco iné neustanovuje medzinarodnd zmluva, ktorou je Slovenska republika viazana
alebo zdkon vydany na vykonanie medzinarodnej zmluvy, vylu¢uje medzinarodnd zmluva
pouzitie ustanovenia § 67 zakona, pretoze sama ustanovuje niec¢o iné. V ¢lanku 52 zmluvy je
za splnenia konkrétnych podmienok upravené priame uznavanie cudzich rozhodnuti
v nemajetkovych, rodinnych veciach (ktorou obCianskou vecou nemajetkovej povahy urcenie
otcovstva nepochybne je) bez dalSiecho konania. To znamena, Ze uvedenym clankom
sa vylucila poziadavka osobitného rozhodnutia sidu (§ 67 zdkona), ked’ st splnené
podmienky v ilom uvedené, ¢o v danej veci bolo preukazané, pretoze na uzemi Slovenskej
republiky neexistuje justicny organ, ktory by vydal pravoplatné rozhodnutie v tej istej veci
(urceni otcovstva V. K. k mal. navrhovatel'ovi) skor a predmetné konanie o urcenie otcovstva
nie je (nebolo ani v ¢ase vydania cudzieho rozhodnutia) podla citovanej zmluvy vo vyluénej
pravomoci sudov Slovenskej republiky. Z toho je zrejmé, Ze ku skutoCnosti, aby sa na
predmetné rozhodnutie o urceni otcovstva hl'adelo ako uznang, nie je potrebné ziadne d’alSie
konanie a krajsky sud tak nema pravomoc vo veci jeho uznania konat’ (§ 7 ods. 1 az3 O. s. p.,
§ 103 O. s. p. v spojeni s § 104 ods. 1 O. s. p.). Namietky V. K., tykajlice sa spravnosti
predmetného rozhodnutia, povazoval za neopodstatnené. O trovach konania rozhodol podla

§ 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal odvolanie V. K., ktoré odévodnil potrebou
uznania predmetného rozhodnutia Oblastného sidu v Pol'skej republike, a ktoré rozhodnutie

je podla jeho nazoru v rozpore so zakonmi Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) po zisteni, ze

odvolanie podala v€as opravnend osoba proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto
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opravnym prostriedkom (§ 201 O's. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania dospel

k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné.

V prejednavanej veci sa mal. navrhovatel’ (vo¢i povinnej osobe — V. K.) domahal uznania
cudzieho rozhodnutia, Oblastného stidu v Opoli, oddelenie pre rodinu a neplnoletych, Pol'ska

republika sp. zn. R III C 565/92 z 16. 11. 1993 o ur€eni otcovstva.

Podla § 7 ods. 1 az 3 O. s. p. v ob¢ianskom sudnom konani sudy prejednavaji a rozhoduju
spory a iné pravne veci, ktoré vyplyvaju z obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych,
obchodnych a hospodarskych vztahov, pokial ich podla zakona neprejednavaju
a nerozhoduju o nich iné orgény. V obcianskom sudnom konani sudy preskiimavaju aj
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost' rozhodnuti, opatreni alebo
zasahov organov verejnej moci, pokial’ ich podl'a zdkona neprejednavaji a nerozhoduju o nich
iné organy. Iné veci prejednavaju a rozhoduju sudy v ob¢ianskom stidnom konani, len ak to

ustanovuje zakon.

Podl'a § 103 O. s. p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i s splnené¢ podmienky,

za ktorych moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podl'a § 104 ods. 1 O. s. p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit’, sud konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak mé predchadzat’
iné konanie, sid postipi vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému

organu, pravne u¢inky s podanim navrhu na zacatie konania zostdvaji zachované.

Ked’ze sa predmetné rozhodnutie Oblastného sidu Pol'skej republiky v Opoli, oddelenie
pre rodinu a neplnoletych v ¢asti urcenia otcovstva V. K. vo¢i maloletému navrhovatel'ovi (v
pripade jeho vydania za splnenia zakonnych podmienok) uznava bez d’alSicho konania na
uzemi Slovenskej republiky (§ 2, § 67 zékona, ¢l. 52 zmluvy) tak neexistuje organ, ktory by
mal pravomoc v danej veci eSte konat' a rozhodovat’, preto spravne v sulade s citovanymi
ustanoveniami krajsky sud konanie zastavil bez rozhodnutia o tom, ktorému vecne
prislusnému orgénu vec postipi. Sud v Slovenskej republike prislusSny na uznanie a vykon
rozhodnutia sudu Pol'skej republiky o vyzivovacej povinnosti V. K. k maloletému
navrhovatel'ovi na rozhodnutie sudu Pol'skej republiky v €asti o ur€eni otcovstva prihliadne a

bude z neho vychadzat’ tak, ako keby ho vydal sud Slovenskej republiky.
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Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie krajského sudu ako

vecne spravne potvrdil (§ 219 O. s. p.).

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 243b ods. 5 O. s. p.

v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p.a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. oktobra 2009

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



