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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: SLOVAKIA PLAY spol. s r.o., so sidlom
Hviezdoslavova 315, Senica, ICO: 18 048 595, zastapené¢ho JUDr. Agatou DzaCovskou, advokatkou,
Hviezdoslavova 315, Senica, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom
Lazovna 63, Banska Bystrica, o navrhu na vydanie vykonatel'ného vykazu nedoplatkov Zalovaného vo
veci Danového uradu Trnava ¢. 9213301/5/3469716/2012, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského
sudu v Trnave ¢. k. 14S/118/2013-18 zo dina 01. jula 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Trnave ¢. k. 14S/118/2013-18 zo dna
01.jala 2014, potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Trnave (d’alej v texte rozhodnutia aj ,,prvostupiiovy sud* alebo ,.krajsky sud) uznesenim
¢. k. 14S/118/2013-18 zo dna 01.07.2014 postupom podla § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,O.s.p.”) zastavil konanie o zalobe, ktorou sa zalobca domahal vydania
vykonatelného vykazu nedoplatkov Finan¢ného riaditelstva SR vo veci Danového tradu Trnava ¢.
9213301/5/3469716/2012. O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema prévo na
nahradu trov konania.

Z oddvodnenia uznesenia vyplyva nasledovné:

,Zalobou doru¢enou tunajSiemu sudu dna 22.10.2013, sa zalobca prostrednictvom splhomocneného
pravneho zastupcu domahal, aby sud ulozil zalovanému povinnost’ vydat’ original vykonatel'ného vykazu
nedoplatkov Finanéného riaditel'stva Slovenskej republiky vo veci Dainového tradu Trnava ¢.



9213301/5/3469716/2012 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky std v Trnave vyzvou €.k.14S/118/2013-11 zo diia 05.02.2014 doru€enou pravnemu zastupcovi
zalobcu diia 10.02.2014 vyzval zalobcu, aby v lehote do 10 dni od dorucenia upresnil svoj Zalobny
navrh, nakolko z neho nie je zrejmé ¢i ide o navrh na uloZenie povinnosti organu verejnej spravy konat’ a
rozhodnut’ podla Stvrtej hlavy V. ¢asti O.s.p., pripadne Zalobu o vydanie veci alebo iny procesny navrh
s uvedenim prislusnych zakonnych ustanoveni, o ktoré svoj zalobny navrh opiera.

Vzhladom na skuto€nost, ze zalobca na predmetni vyzvu sudu nereagoval, uznesenim
¢.k.14S/118/2013-13 zo dna 27.03.2014 sud vyzval zalobcu, aby v lehote do 10 dni od dorucenia
dopnil svoj zalobny navrh tak, aby bolo zrejmé, ¢i ide o navrh na ulozenie povinnosti organu verejnej
spravy konat a rozhodnut’ podla § 250t O.s.p., pripadne iny procesny navrh s uvedenim prislu§nych
zakonnych ustanoveni, o ktoré svoj Zalobny navrh opiera. Zaroven sud Zalobcu poucil o nasledkoch
neodstranenia vytykanych vad Zaloby.

Dna 25.04.2014 bolo sudu dorucené doplnenie zaloby, v ktorom zalobca uviedol, Ze sa doméaha vydania
rozhodnutia odporcu vo veci Danového uradu Trnava a to vykonatelného vykazu nedoplatkov ¢.
9213301/5/3469716/2012 zo dna 23.11.2012, t.j. ide o doruc¢enie tohto rozhodnutia zalobcovi, ktorého
sa stalo podkladom pre danovu exeku¢nii vyzvu a nasledne exekuéné konanie. Podl'a nazoru Zalobcu
nezékonnost’ postupu spociva v tom, ze nemdze zistit’ o aky nedoplatok ide a z ¢oho pozostéva.

Podl'a § 250d ods.3 O.s.p. sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemédze byt predmetom preskiumania sidom,
ak Zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie stid nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastipeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzata spat’ (§250h ods.2).
Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Zalobca v stanovenej lehote Zalobu nedophil o prisluiné zikonné ustanovenia, o ktoré svoj Zalobny
navrh opiera t.j. neodstranil vady svojho podania, pricom bol stidom riadne pouceny o spdsobe
doplnenia zaloby ako aj o nasledkoch neodstranenia vytykanych vad zaloby. Nakol'ko zaloba v désledku
uvedeného nemohla byt predmetom preskiimavania stdom, sud postupom podla § 250d ods.3 O.s.p.
konanie zastavil..

II.

Proti uvedenému rozhodnutiu podal v zdkonom ustanovenej lehote odvolanie Zalobca, a to z dévodu, ze
podla jeho nazoru ,sud zle vyhodnotil situdciu™ a preto ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Nakol’ko uvedené podanie neobsahovalo nalezZitosti riadneho odvolania v zmysle ust. § 42 ods. 3 a § 205
ods. 1 O.s.p, prvostupiiovy sud uznesenim ¢. k. 14S/118/2013-21 z 26.08.2014 vyzval zalobcu, aby s v
lehote 10 dni od dorucenia tohto uznesenia odstranil vady svojho odvolania, a to tak, Ze uvedenie v akom
rozsahu uznesenie napada a v ¢om rozhodnutie alebo postup stidu povazuje za nespravny.

Na uvedené uznesenie reagoval zalobca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne podanim, v ktorom
uviedol, Ze uznesenie o zastaveni napada v plnom rozsahu a Ze ide o navrh na ulozenie povinnosti organu
verejnej spravy podla § 250t O.s.p. Na zaklade uvedeného mal za to, Ze postup sudu t.j. zastavenie
konania povazuje za zI¢ vyhodnotenie a nespravne zvoleny postup.

III.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani
postupom bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
zalobcu nie je mozné priznat’ uspech.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v procese posudzovania zdkonnosti napadnutého rozhodnutia sudu
prvého stupnia vychadzal zo zisteni vyplyvajicich z predlozeného spisu, obsiahnutych v odévodneni
napadnutého prvostupiiového rozhodnutia, ktoré z tohto dovodu neopakuje a sucasne na ne poukazuje.



Podla § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Ulohou senatu odvolacieho sudu bolo skumat, &i boli splnené zakonné podmienky pre postup sudu
prvého stupiia podla ustanovenia § 250d ods. 3 O.s.p., za existencie ktorych méa sud oprévnenie
konanie zastavit'.

Podrl'a § 250d ods. 3 O.s.p. std uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemdze byt predmetom preskiimania sudom,
ak zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak zalobca nie je zastupeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzata spét’ (§ 250h ods. 2).
Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Senat odvolaciecho sidu po doslednom oboznameni sa s obsahom napadnutého prvostupnového
rozhodnutia, odvolania ako aj celého stdneho spisu dospel k zaveru, ze zakonné podmienky pre
procesny postup prvostupnového sidu podla § 250d ods. 3 O.s.p. boli splnené. Za stavu, Ze zalobca na
vyslovni vyzvu prvostupiiového sudu v zmysle horeoznaceného uznesenia pozadovanym spdsobom
nereagoval, t.j. v sidom urCenej lehote neoznamil, postupu podla ktorych ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku sa domédha, prvostupniovy sud postupoval v sulade s citovanym ustanovenim, ked’
konanie zastavil.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie stidu prvého stupna v zmysle § 250ja ods. 3
veta druha v spojeni s § 246¢ ods. 1 as § 219 ods. 1 O.s.p. ako vo vyroku vecne spravne potvrdil

O néhrade trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
246c ods. 1 a's § 224 ods. 1 O.s.p. tak, ze odvolacom konani netispesnému Zalobcovi nahradu trov
nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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