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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Lubici Filovej a JUDr. Violy Takacovej, PhD., v pravnej veci
zalobcu: Lesoochranarske zoskupenie VLK, obcianske zdruzenie, Tulcik 26, ICO: 31 303 862,
zastapeny advokatkou: JUDr. Ivetou Rajtdkovou, Stirova 20, Kosice, proti Zalovanému: Ministerstvo
Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Nam. L. Stara 1, Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zzalovaného ¢. 6227/2013-1.10 (29/2013-rozkl.) zo dia 19. jila 2013, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského studu v Bratislave zo dna 10. decembra 2014, ¢. k. 2S5/227/2013-93, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 25/227/2013-93 zo dia
10. decembra 2014 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zo dna 10.12.2014, ¢. k. 25/227/2013-93 zalobu
zamietol. Utastnikom néhradu trov konania nepriznal.

Z administrativneho spisu zalovaného krajsky stud zistil, Ze dita 31.01.2013 bola Zalovanému dorucené
ziadost’ Slovenského polovnickeho zvézu, Polovnickeho zdruzenia J. o udelenie vynimky z § 35 ods. 1
zakona ¢. 543/2002 Z. z. za G¢elom regula¢ného lovu medved’a hnedého v roku 2013 v pocte 1 kus.
Ziadatel' odévodnil svoju Ziadost netimosnym stavom medvedov v reviri, o spdsobuje nebezpedné
strety ¢loveka a medveda.

Na zaklade Ziadosti Zalovaného vypracovala Statna ochrana prirody Slovenskej republiky (SOP SR)
stanovisko zo dna 17.04.2013 k regulaénému odlovu medved’a hnedého v roku 2013, v ktorom uviedla
¢as, sposob a podmienky odlovu, pricom navrhla povolit’ vynimku na regulacny lov jedného jedinca s
hmotnost'ou do 100 kg. Svoje stanovisko oddvodnila tym, Ze ide o jedno z najproblémovejSich uzemi a
kazdy rok tu dochadza k prenikaniu niekolkych jedincov do blizkosti obyvanych objektov s vysokym
rizikom konfliktu s ¢lovekom.



Zalobcovi bolo ozndmené ukon&enie zistovania stavu veci a obstaravania podkladov a bol pouéeny o
tom, ze mé ako ucastnik konania pravo sa s podkladmi na vydanie rozhodnutia oboznamit’ a nasledne sa
k nim vyjadrit, pripadne navrhnut’ ich doplnenie a bola mu urcend aj lehota a miesto, kde sa méze s
podkladmi oboznamit’.

Zalobca nasledne vo svojom vyjadreni zo dita 02.05.2013 spochybnil vyssie uvedeny postup a uviedol,
ze z listu nevyplyva ani obsah spominanych podkladov, ani to, akym sposobom boli ziskané a k akym
zaverom zalovany doSiel.

Zalovan}'/ listom zo dna 15.05.2013 zaslal Zalobcovi stanovisko, v ktorom uviedol, ze § 33 ods. 2
spravneho poriadku neupravuje zakonnti povinnost spravneho organu zasielat’ ucastnikovi konania
podklady rozhodnutia ¢i z vlastnej iniciativy vyhotovovat’ kopiu administrativneho spisu a zasielat’ ho
ucastnikovi konania na vyjadrenie a tiez, ze Uc¢astnikom konania nebolo upreté pravo nahliadnut’ do
spisu.

Zalovany prvostupiiovym rozhodnutim v stlade s § 40 ods. 2 a ods. 3 pism. ¢/ zakona o ochrane
prirody povolil vynimku zo zdkazov ustanovenych § 35 ods. 1 pism. a/ a f/ zdkona o ochrane prirody,
t.j. povolil ziadatelovi usmrtit’ - odstrelit’ - jedného jedinca medveda hnedého, drzat’ ho a prepravovat’ v
polovnom reviri J.. Zaroven boli stanovené presné podmienky rozhodnutia v zmysle § 82 ods. 12
zakona o ochrane prirody. Prvostupiiovy spravny organ v odovodneni rozhodnutia uviedol konkrétne
skutoénosti, ktoré viedli k rozhodnutiu o povoleni vynimky zo zakazov ustanovenych § 35 ods. 1 pism.
a/ a f/ zikona o ochrane prirody. Z dostupnych udajov SOP SR, Ziadatel'a, ako aj z d’al§ich informacii
(list obce Ovciarskeho druzstva C. zo dna 20.11.2012, list Obecného uradu C. zo dna 25.11.2012) bolo
preukazané, 7e populicia medved’a hnedého v predmetnom reviri nie je ohrozena. SOP SR zéroveii
uviedla, 7e podklady k Ziadosti boli pracovnikmi SOP SR preverené a povazuje ich za opodstatnené.
Nebol preto dévod spochybnovat’ splnenie zakladnej podmienky pre povolenie vynimky na usmrtenie
tohto zivocicha, ktorou je skutonost’, Ze povolenad vynimka neohrozi zachovanie populdcie tohto druhu.
Zalovany mal za to, Ze pokial’ Zalobca potreboval viac informécii o konani, mohol vyuZit' svoje pravo v
zmysle § 23 ods. 1 spravneho poriadku nazriet’ do spisu a urobit’ si z neho vypisy a odpisy. Podla
zistenych tdajov SOP SR i Ziadatel'a o vynimku nie je populicia medved’a hnedého v polovnom reviri
ohrozena, naopak, vSetko nasved¢uje tomu, ze tento chraneny druh zivo¢icha v tomto reviri prosperuje
a jeho populacia narastd. V suvislosti s posudenim existencie alternativy k povoleniu vynimky sa
zalovany zaoberal moznost'ou odchytu medvedov a ich pripadného umiestnenia do ZOO alebo do inych
lokalit, pricom oslovil vietky ZOO v Slovenskej republike aj Ceskej republike, ktoré viak o medveda
hnedého neprejavili zdujem. Zalovany tiez uviedol, Ze za uéelom predchadzania stretov medved'ov s
lud'mi, je potrebné udrziavat populaciu medved’a hnedého v takom poéte a na takom aredli, aby
nedochadzalo k jeho rozsSirovaniu tam, kde nie je dostatok prirodzenej potravy a kde je vSak omnoho
vacSia ponuka potravy pre medveda z umelych zdrojov. Povolenie vynimky na usmrtenie medved’a
hnedého v stanovenej lokalite je podla Zalovaného mozné povazovat za rieSenie preventivneho
charakteru, ktoré je v zdujme ochrany a bezpecnosti obyvatelov tak, ako to vyzaduje § 40 ods. 3 pism.
c/ zakona ¢. 543/2002 Z. z.

Proti prvostupiiovému rozhodnutiu podal Zalobca rozklad, o ktorom rozhodol minister zivotného
prostredia SR napadnutym rozhodnutim tak, Ze rozklad zamietol a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil
Svoje rozhodnutie zalovany odévodnil obdobne ako vyjadrenie k Zalobe.

Krajsky stid poukazom na pravnu upravu, ktoru citoval, v § 32 ods. 1, 2, v § 33 ods. 1, 2 a v § 23 ods.
4 spréavneho poriadku, konstatoval, Ze povinnostou zalovaného v konani o udelenie vynimky zo zakazov
ustanovenych zakonom ¢. 543/2002 Z. z. je postupovat’ podla spravneho poriadku, ktorého pravnemu
rezimu toto konania podlicha. Jednou z povinnosti zalovaného v predmetnom konani bolo postupovat’ v
suc¢innosti s uc¢astnikmi tohto konania, teda aj so zalobcom. Institit su¢innosti je upraveny na viacerych
miestach spravneho poriadku (§ 3 ods. 2, § 33 ods. 2, § 56) a vyjadruje vzajomnu jednotu prav a
povinnosti u€astnika sprdvneho konania, ktory ma pravo navrhovat’ dokazy, ale na potvrdenie svojho
tvrdenia ma sucasne aj povinnost dokazy spravnemu organu predkladat, priCcom nesplnenie tejto
povinnosti m& za nasledok neunesenie jeho ddkaznej povinnosti podmienujucej vysledok konania.



Nesplnenie tejto povinnosti vSak nezbavuje spravny organ zistit' vo veci skutoény stav, ked’ze thto
povinnost” spravnemu organu uklad4d zdkonodarca v ustanoveni § 32 ods. 1 spravneho poriadku.
Spravny orgéan zabezpecuje zistovanie skutkovych okolnosti z tradnej povinnosti, aj ked’ je ucastnik
necinny a spravnemu organu nenavrhuje alebo nepredklada ziadne dokazy a k veci samej sa ziadnym
sposobom nevyjadruje.

Dalej krajsky std poukazom na to, Ze uéastnik ma v zmysle § 33 spravneho poriadku tieZ pravo
vyjadrovat’ sa k podkladom rozhodnutia, ktoré zabezpe€il spravny orgén v priebehu konania, a to v
ktoromkol'vek §tadiu konania; moéze sa vyjadrit’ k jednotlivym dékazom ik celkovému spdsobu pripravy
podkladov, mo6ze sa vyjadrit k otazkam skutkovym i pravnym, uviedol, Ze povinnostou spravneho
organu je umoznit’ ucastnikovi, aby sa pred vydanim rozhodnutia oboznamil s dékazmi a so vSetkymi
podkladmi pre rozhodnutie vo veci, aby mal uc¢astnik zo skutkového hladiska vSetky informacie, ktoré
ma pred vydanim rozhodnutia spravny organ, za tymto ucelom by mal spravny orgédn ozndmit
ucastnikovi, ze proces zhromazd'ovania podkladov rozhodnutia bol ukon¢eny a Ze ma moznost’ sa pred
vydanim rozhodnutia k veci vyjadrit, spravny organ v konani moézZe pokracovat, a teda vydat’
rozhodnutie aj bez vyjadrenie G¢astnika, ak sa G¢astnik svojho prava na vyjadrenie vyslovne vzda, alebo
ostane v stanovenej lehote necinny.

Podl'a nazoru krajského sudu ak spravny organ vyda rozhodnutie vo veci samej bez toho, aby umoznil
ucastnikovi vyjadrit’ sa ku vSetkym relevantnym podkladom, na zaklade ktorych vo veci rozhodol, ide o
procesné pochybenie spravneho organu, a teda o taki vadu, ktora moéze mat vplyv na zakonnost’
rozhodnutia (porovnaj napr. rozsudky NajvysSieho sudu SR 6Sz0/55/2010, 55z/24/2008, 4Sz0/10/2011,
382d/72/2009, rozsudky Najvyssieho spravneho sudu CR 7A 112/2002 a 7As 40/2003).

Dalej krajsky stud konstatoval, e z preskimavanych rozhodnuti i z administrativneho spisu vyplyva, Ze
okrem uZ spominaného stanoviska SOP SR boli podkladom pre rozhodnutie Zalovaného i Ziadost' o
udelenie vynimky a k nej pripojené prilohy tykajuce sa neziaduceho spravania sa medved’a hnedého v
danom tuzemi ¢i lokalite. Podkladmi mali byt aj skuto¢nosti v§eobecne zname ako aj skuto¢nosti zname
ministerstvu z jeho Cinnosti. Je nesporné, Ze zalobcovi neboli v priebehu konania tieto podklady
dorucené s tym, aby sa k nim vyjadril. Bolo mu oznamené, Ze pokial mu podklady a informacie, s
ktorymi bol oboznameny, nestaia, ma v zmysle § 23 spravneho poriadku pravo nazriet’ osobne do
spisu.

Postup zalovaného krajsky sud povazoval v rozpore s § 3 ods. 2 v spojeni s § 33 ods. 2 spravneho
poriadku, nakolko Zalovany neumoznil, aby sa Zalobca mohol pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ ku
vSetkym podkladom, o ktoré spravny organ oprel svoje rozhodnutie, k spdsobu ich zistenia, pripadne
navrhnit' ich doplnenie, s prihliadnutim na to, Ze Zalobca navySe vo vyjadreni k zacatému konaniu
vyslovne ziadal o moznost' oboznamit’ sa s uvedenymi podkladmi. Podla nazoru krajského sudu za
danych okolnosti zalovany mal Ziadost” o udelenie vynimky a k nej pripojené prilohy, ako aj vSetky
ostatné podklady, na zaklade ktorych rozhodoval, Zalobcovi predlozit’ na vyjadrenie ¢i uz v elektronicke;j
podobe, alebo doru¢enim ich fotoképii (za nahradu nakladov s tym spojenych), s poukazom na to, Ze
pravo ucastnika vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia nemozno zamiefiat’ s pravom nazerat do spisov
spravneho organu a tvrdit, ze pokial méa ucastnik pravo nazriet do spisu, nemoze byt poruSené jeho
pravo vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia, pretoze ide o dve samostatné a vzajomne nezastupitelné
opravnenia, a kazdym z nich sa sleduje iny ucel.

Dalej krajsky std konstatoval, 7e Zzalobca je &astym twlastnikom tychto konani, pozna néazor
zainteresovanych spravnych organov a napokon bol vo vSeobecnej rovine oboznameny s podkladmi
rozhodnutia (podrobne az v prvostupniovom rozhodnuti...) a mohol na ne reagovat’ v rozklade. Wssie
uvedeny procesny nedostatok v postupe zalovaného, ktory neumoznil zalobcovi ako ucastnikovi
spravneho konania plnohodnotne realizovat’ v ramci konania pravo vyplyvajuce z § 32 ods. 2 spravneho
poriadku, nemal za danych okolnosti podl'a ndzoru stdu vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia a
nebolo preto potrebné zrusit’ Zalobou napadnuté rozhodnutie podla § 250j ods. 2 pism. e/ O.s.p.



Krajsky sud poukazom na pravnu Gpravu ustanovent v § 35 ods. 1, v § 40 ods. 2, 3 zakona ¢.
543/2002 Z. z., ktoru citoval, vo vztahu k hmotnopravnej strane veci konstatoval, ze celoro¢na druhova
ochrana medved’a hnedého ako chraneného Zivo¢icha eurdpskeho vyznamu je zabezpecena na zéklade
zakona €. 543/2002 Z. z., ktory ustanovuje v suvislosti s uvedenym zivoCiSnym druhom zakéazané
¢innosti a zaroven aj podmienky, za ktorych mozno povolitt vynimku z ochrany. Povolit’ vynimku
mozno len za predpokladu, Ze neexistuje ina alternativa a zaroven udelena vynimka neohrozi zachovanie
populacie dotknutého druhu, priCom pre povolenie vynimky musi byt stasne splneny niektory z
taxativne vymedzenych dévodov uvedenych v § 40 ods. 3 zak. ¢. 543/2002 Z. z.

Poukazom na skutkové zistenia danej veci a dolezitost’ regulacie populacie medved’a hnedého v ramci
celého Slovenska krajsky krajsky sad prijal zaver, ze prvostupnové rozhodnutie zrozumitel'ne zdévodnilo
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom konania a v zmysle platnej legislativy
stanovilo podmienky vykonu povolenej vynimky. SOP SR posudila Ziadost a na zaklade znalosti
konkrétnych lokalit a skuto¢nosti odporucila pozadovanu vynimku udelit vzhladom na preukéazané
pretrvavajice ohrozovanie zdravia a bezpe¢nosti 0sob pohybujicich sa v danych lokalitich. SOP SR v
zmysle ¢l. 3 pism. b/ a i/ Statatu §tatnej ochrany prirody Slovenskej republiky vydaného rozhodnutim
ministra Zivotného prostredia Slovenskej republiky z 5. decembra 2007 ¢. 76/2007-1.8. ako odborné
organizacia zabezpeCuje aj spracovavanie odbornych stanovisk a podkladov pre rozhodovaciu a int
¢innost’ organov ochrany prirody a vykonavanie prieskumu a vyskumu osobitne chranenych casti
prirody a krajiny vratane zhromazd’ovania, uchovavania a vyhodnocovania tidajov o ich stave.

Krajsky sud tiez poukéazal na to, ze zalovany ziadosti uzivatelov polovnych revirov kazdoroc¢ne
posudzuje z podkladov, ktoré mu pripravuje SOP SR na zéklade zistovania vyvoja populicie medveda
hnedého na celom tzemi Slovenska i v jeho jednotlivych geomorfologickych celkoch, vyhodnocovania
evidovanych $§kod sposobenych tymto zivo¢ichom na hospodarskych zvieratach, ale aj mozného
ohrozenia obyvatelov, pric¢om jednotlivé spravy chranenych oblasti, ktoré s stéastami SOP SR,
hodnotia kazdu jednotlivll Ziadost' s prihliadnutim na konkrétne podmienky vyskytu medved’a hnedého
na lokalitach $pecifikovanych v Ziadosti s prihliadnutim na opodstatnenost’ povolenia vynimky na odstrel
medved’a hnedého pri sucasnom splneni podmienok ustanovenych v § 40 ods. 3 zdkona o ochrane
prirody. Vyskyt aj vic¢sieho poctu jedincov medved’a na danom uzemi nie je odovodnenym pripadom pre
povolenie vynimky na odstrel medved’ov hnedych, pokial’ nie st splnené podmienky vys$ie citovaného
ustanovenia zdkona o ochrane prirody.

Krajsky sud sthlasiac s nazorom NajvysSiecho sudu SR uvedenom v rozsudku sp. zn. 10Szp/2/2013 zo
dna 17.07.2013, podrla ktorého ,,vazne strety ¢loveka s medved’'om, pri ktorych je ohrozeny majetok, ¢i
dokonca zdravie a zivot ¢loveka, st nepochybne zadokumentované na obecnych uradoch, v
nemocniciach, Policajnom ¢i Hasi¢skom a zachrannom zbore, minimalne v§ak v miestnej tla¢i. Odtial’ je
povinny spravny organ cerpat’ zdroje informacii. Pritom ale nepostaCuje samotné stretnutie medveda s
¢lovekom, ale musi ist’ o stretnutie atypické nielen miestom (napr. v mestskej Casti ¢i zahradkarske;j
lokalite, kde je velka migracia I'udi), ale aj a najmd spravanim sa medved’a voc¢i ¢loveku (agresivita a
nedostatok prirodzenej plachosti), uviedol, Ze jednotlivé hlasenia, a to aj v tomto konkrétnom pripade,
preukazujii, ze sa jednalo o miesta stretov, ktoré st jednoznac¢ne atypické, t.j. izemia mimo jeho
prirodzeny vyskyt (intravilan obce, v blizkosti I'udskych obydli) a taktiez je nepochybné, Ze jedinec
pohybujici sa v intraviline obce, ¢i v blizkosti Tudskych osidiel je synantropnym jedincom,
nevykazujucim ziadne, pripadne vyrazne minimalizované, znaky plachosti.

Krajsky sud po preskiimani veci dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie i postup Zalovaného boli z
hladiska Zzalobnych dévodov v medziach zdkona. Nakolko namietky Zalobcu neoddvodnovali zruSenie
tohto rozhodnutia, postupoval sid podla § 250j ods. 1 O.s.p. a Zalobu zamietol.

O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. a nepriznal €astnikom pravo na
nahradu trov konania, nakolko Zalobca vo veci Gspech nemal a Zalovanému pravo na ndhradu trov
konania o preskiimanie zdkonnosti jeho rozhodnutia nepatri.



II.

Proti uvedenému rozsudku krajského stdu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Ziadal, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani napadnuty rozsudok Krajského sidu v Bratislave
zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie a napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusi a vec mu vrati
na d’alSie konanie a prizné zalobcovi ndhradu trov celé¢ho konania.

Zalobca v dévodoch odvolania namietal, 7e krajsky sud na zéklade vykonanych dékazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam. (§ 205 ods. 2, pism. d/ O.s.p.) a rozhodnutie stidu prvého stupia
vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci (§ 205 ods. 2, pism. f/ O.s.p.).

Zalobca dovodil, Ze poukazoval v priebehu celého konania na skuto¢nost, Ze udelenie vynimky na
usmrtenie medved’a hnedého nemdze naphit’ ciel’ sledovany jej udelenim, ktory je vyjadreny v zakonom
uznanom doévode, pre ktory sa vynimka z ochrany tohto chraneného Zivocicha méze udelit, ak nebuda
zaroven splnené d’alsie predpoklady nevyhnutné k tomu, aby nedochadzalo k synantropizacii medveda
hnedého.

Poukazom na to, Ze medved hnedy je chranenym druhom - prioritnym druhom eurdpskeho vyznamu,
ktorého, ochrana vyplyva Slovenskej republike z ustanoveni Smernice o biotopoch (Smernica Rady ¢.
92/43/EHS zo dna 21.05.1992), ktora bola prevzata do slovenského pravneho poriadku zakonom o
ochrane prirody, tiez uviedol, Zze ¢l. 16 Smernice o biotopoch pripusta za splnenia konkrétnych
podmienok udelenie vynimky, okrem iného z ¢lanku 12 udelenie takejto vynimky je mozné len vtedy, ak
je spolahlivo preukazané splnenie v smernici o biotopoch definovanych podmienok.

Dalej uviedol, Ze touto otizkou sa zaobera aj Initrukcia pre vytvaranie planov pre manazment velkych
Seliem na arovni populacie (Guidelines for popuiaiion level management plans for large camivores)
pripravena Eur6pskou iniciativou pre velké Selmy (Large Camivore Initiative for Europe) pre Europsku
komisiu v juli 2008, z ktorej inStrukcie, jej prilohy ¢. 2 vyplyva, ze ohrozenie bezpe¢nosti obyvatel'stva a
vznik hospodarskych §kdd, ako aj osobna bezpe¢nost’, mézu byt dévodom, pre ktory mozno v urc¢itych
pripadoch suhlasit’ s usmrcovanim jedincov velkych Seliem napriek ich statusu druhov eurdpskeho
vyznamu, s tym, ze v§ak musia byt splnené pocetné podmienky, ktoré zabezpecia, Ze polovanie na tieto
druhy, alebo vydéavanie povoleni na usmrcovanie jedincov tychto druhov, je kompatibilné s ich
ochranou. Poukdzal tiez na to, Ze z citovanych Casti ,InStrukcie" vyplyva, Ze udelenie vynimiek zo
zakazov usmrtit’ jedincov zivo¢i§neho druhu eurdpskeho vyznamu, musi byt zaloZzené na komplexnom
plane pre manazment celej populacie druhu eurdépskeho vyznamu a jej biotopu. V danej stuvislosti dal do
pozornosti informécie zverejnené na webovom sidle SOP SR, o tom, Z¢ SOP SR realizuje v su¢asnosti
projekt Vyskum a monitoring velkych Seliem a macky divej m Slovensku, ktory trva od 01.06.2009 do
(po predizeni) 30.06.2014. Tvrdil, Ze z toho istého zdroja mozno zistit, ze dovodom realizicie projektu
je skuto¢nost, ze ochrana a manazment velkych Seliem na Slovensku prebicha v sucasnosti len na
zaklade ,,odborného odhadu", pretoze neexistuju relevantné komplexné vedecké udaje o ich populaciach
a nie je pre nich zavedeny jednotny monitoring.

Zalobca dalej namietal, 7e napriek kazdoro¢ne udefovanym desiatkam vynimiek zo zakazu usmrtit
jedincov medved’a hnedého, nemozno najst v ziadnom z doteraj$ich rozhodnuti o udeleni vynimky
ziadne vyhodnotenie vplyvu na medvediu populaciu, ¢i na vynimkou sledovany ciel. Tvrdil, Ze reagujic
na zavery sudu prvého stupna, vyslovené v napadnutom rozhodnuti, nemozno najst’ odpoved’ na otazku,
na zéklade akych skutkovych okolnosti, vyplyvajicich zo spisu spravneho konania ¢i vyjadreni
zalovaného, vyvodil zaver, Ze udelend vynimka mo6ze skutocne viest' k naplneniu, zalobca uznava, ze
legitimneho ciel’a, ktora okolnost” musi byt preukdzana skutocnostami, vyplyvajicimi z dokazovania v
spravnom konani, ked’ inak nie je mozné skonsStatovat’, Ze bolo preukazané, ze udelenie vynimky sleduje
legitimny ciel’.

Zalobca vytykal krajskému stdu tieZ to, e neuviedol v napadnutom rozhodnuti konkrétne uvahy, ktoré
ho viedli k z&veru, ze realiziciou udelenej vynimky bude verejnému zdraviu, ¢i verejnej bezpecnosti
poskytnutd vysSie ochrana. V tejto suvislosti poukazal na zavery z pracovného stretnutia, ktoré sa
konalo na riaditel'stve SOP SR diia 25.02.2014.



Zalobca sa nestotoznil ani s nazorom krajského sudu, podl'a ktorého, napriek tomu, Ze Zalobcovi bola
upretd moznost konat v sprdvnom konani zdkonom ustanovenym postupom, nie je potrebné
rozhodnutie zalovaného zrusit, lebo je vecne spravne, zddrazniac pravnu Upravu ustanovenu v § 250j
ods. 2, pism. ¢/ O.s.p.

III.

Zalovany v podanom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhoval, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny potvrdil a odvolanie zalobcu zamietol.

V dévodoch vyjadrenia Zalovany nesthlasil s odvolacimi dovodmi Zalobcu uvedenymi v jeho pisomnom
odvolani. Vo vztahu k namietke Zalobcu, Ze udelenie vynimky na usmrtenie medved’a hnedého nemoéze
naphit’ ciel’ sledovany jej udelenim, ktory je vyjadreny v zdkonom uznanom doévode, pre ktory sa
vynimka z ochrany tohto chraneného zivoCicha moéze udelit, ak nebudu zaroven splnené dalSie
predpoklady nevyhnutné k tomu, aby nedochadzalo k synantropizacii medved’a hnedého, Zalovany
uviedol, ze tato namietka nebola zo strany zalobcu vznesena tak v ramci spravneho konania ako aj v
konani pred sudom prvého stupiia. Poukézal na skuto¢nost, ze predmetom sudneho prieskumu moézu
byt len ndmietky vznesené¢ v zalobe, ktoré uz boli uplatnené v odvolani proti prvostupiiovému
rozhodnutiu, a s ktorymi sa sa muselo ministerstvo ako odvolaci organ vysporiadat’ vo svojom
druhostupiiovom rozhodnuti napadnutym Zalobou, inak by potom preskimavacie sudne konanie
nahradzalo in$titat odvolacicho konania ako nevyhnutného predpokladu pre podanie Zaloby na
preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného stdom podla piatej Casti druhej hlavy O.s.p. -
judikatara NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (stanovisko Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢.
31/2002 ZSP).

K namietke Zalobcu, Ze medved hnedy je chranenym druhom - prioritnym druhom eurdpskeho
vyznamu, ktorého ochrana vyplyva Slovenskej republike z ustanoveni Smernice o biotopoch (Smernica
Rady €. 92/43/EHS zo diia 21.05.1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne zijucich Zivo¢ichov a
rastlin v plathom zneni, ktora bola prevzatd do slovenského pravneho poriadku, Zzalovany uviedol, ze
uplatnenim postupu podla zdkona o ochrane prirody v uvedenom spravnom konani nedoslo k rozporu s
ustanoveniami smernice o biotopoch, pretoze aj tato pripista povolenie vynimky z podmienok ochrany
druhov Zivoc¢ich eurdpskeho vyznamu, pricom stanovené podmienky boli v konani vo veci Ziadosti o
povolenie vynimky na usmrtenie medved’a hnedého v plnom rozsahu naplhené. Uviedol, Ze ak zalobca
vo svojej zalobe poukazuje na dokument vypracovany pre Eurdpsku komisiu Eurépskou iniciativou pre
velké Selmy - ,,InStrukciu pre vytvarame planov pre manazment velkych Seliem na Grovni populacie" z
jala 2008 (zverejneny v anglickom zneni na webovej stranke), aj tato namietka nebola zo strany zalobcu
vznesena tak v ramci spravneho konania ako aj v konani pred sudom prvého stupna.

Zalovany vo vztahu k namietke Zalobcu, Ze v napadnutom rozhodnuti nemozno najst odpoved’ na
otazku, na zéklade akych skutkovych okolnosti vyplyvajucich zo spisu spravneho konania, ¢i vyjadreni
zalovaného, vyvodil krajsky sud zaver, Ze udelena vynimka moze viest’ k naplneniu legitimneho ciel’a, ze
v predmetnej veci sud prvého stupiia, napriek tomu, Zze odobril postup Zalovaného a prvostupiového
spravneho organu, na zaklade ktorého udelili vynimku z ochrany v zaujme verejného zdravia, alebo
verejnej bezpecnosti I'udi, neuviedol v napadnutom rozhodnuti konkrétne uvahy, ktoré ho viedli k zaveru,
ze realizaciou udelenej vynimky bude verejnému zdraviu, i verejnej bezpecnosti poskytnutad vyssia
ochrana, alovany uviedol, Ze ministerstvo malo z udajov poskytnutych SOP SR, ako aj z informécii
predloZzenych ziadatelom preukazané, ze populacia medved’a hnedého v polovnom reviri J. nie je
ohrozena a vSetko nasved¢uje tomu, Ze tento chraneny druh Zivo¢icha v predmetnom polovnom reviri
prosperuje a jeho populdcia narasta.

Vo vztahu k namietke Zalobcu poukazujic na pracovné stretnutie pracovnikov SOP SR konané dia
25.02.2014, uviedol, ze SOP SR realizuje pravidelny monitoring priamo v teréne podla organizaénych
jednotiek. Tieto data st pravidelne dopiiané do centralnej databazy, z ktorej sa &erpa v pripade potreby
vypracovania odbornych stanovisk na usmrtenie medved’a, poukazom na to, e SOP SR je odborna
organizacia, venujuca sa uvedenej problematike.

Vo vzt'ahu k namietke zalobcu, Ze v predmetnej veci sud prvého stupiia, napriek tomu Ze odobril postup
zalovaného a prvostupniového spravneho organu, na zaklade ktorého udelili vynimku z ochrany v zaujme



verejného zdravia, alebo verejnej bezpeénosti I'udi, neuviedol v napadnutom rozhodnuti konkrétne ivahy,
ktoré ho viedli k zaveru, Ze realizdciou udelenej vynimky bude verejnému zdraviu, ¢i verejnej bezpe¢nosti
poskytnutd vysSia ochrana, zalovany poukazal na judikatiru najvysSicho sudu k otazkam odovodnenia
rozhodnuti - 2Szo 95/2007 zo dna 30.01.2008. Uviedol, Ze konajuci sid nie je povinny dat’ odpoved’ na
vSetky, tak zo strany Zalobcu, ako aj zo strany Zalovaného, vznesené namietky, pokial tieto nemaju
podstatny vyznam pre rozhodnutie sidu vo veci samej a ich pripadné zodpovedanie by rozhodnutie
konajuceho sudu nijakym spdsobom neovplyvnilo, nakolko tento bez dovodnych pochybnosti dospel na
zaklade inych skuto¢nosti ¢i dokazov (v tomto konani ide o skutoCnosti, dokazy vyplyvajice z
administrativneho spisu predlozeného v tomto konani) k jednoznacnému zaveru, ako vo veci rozhodntt.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1)
preskuma napadnuty rozsudok krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani Zalobcu (§
246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s ust. § 212 ods. 1 O.s.p.) postupom podla ust. § 250ja ods. 2 veta
prva O.s.p., ked’ defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli a
na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a3 O.s.p v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2), a dospel k zaveru, ze odvolaniu nie je mozné priznat’
uspech.

Predmetom odvolaciecho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupna zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca proti zalovanému spravnemu organu domahal
preskimania zdkonnosti rozhodnutia ¢. 6227/2013-1.10 (29/2013-rozkl) zo dia 19.07.2013, ziadajuc
jeho zruSenie a vratenie veci Zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie.

Preskimavanym rozhodnutim z 6227/2013-1.10 (29/2013-rozkl.) zo dna 19.07.2013 Zalovany spravny
organ podla § 61 ods. 2, 3 v spojeni s § 59 ods. 1, 2 spravneho poriadku rozklad Zalobcu zamietol a
potvrdil prvostupniové rozhodnutie Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky, odboru
vykonu §tatnej spravy ¢. 3947/2013-2.2 z 21.05.2013.

Uvedenym prvostupniovym rozhodnutim bola ziadatelovi Slovenskému polovnickemu zvézu,
Pol'ovnickemu zdruzeniu J., XXX XX C. povolena vynimka zo zadkazov ustanovenych v § 35 ods. 1,
pism. a/ a f/ zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov na
odstrel medved’a hnedého v polovnom reviri J. z dovodu castych stretov medveda hnedého s
obyvatel'mi blizkych obci a rekreacnych oblasti, a to aj v zastavanych ¢astiach obci. V bodoch 1/ az 8/
ur¢il podmienky rozhodnutia v zmysle § 82 ods. 12 uvedeného zékona a sucasne uréil, Ze rozhodnutie
plati do 30.11.2013.

Odvolaci sud v rozsahu odvolacich dovodov preskiimal rozsudok sudu prvého stupnia ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, priom v ramci odvolaciecho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného spravneho organu a konanie mu prechadzajice v rozsahu zalobnych dévodov, najmi z toho
pohladu, ¢isa sud prvého stupia vysporiadal so vSetkymi zasadnymi namietkami uvedenymi v zalobe a
z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zadkonnost' a spravnost’ napadnutého rozhodnutia
zalovaného spravneho organu.

Predmetom preskimavacicho konania v danej veci je rozhodnutie a postup Zalovaného spravneho
organu, ktorymi Zalovany rozhodol s kone¢nou platnostou o povoleni vynimky zo zakazov
ustanovenych v § 35 ods. 1 zakona ¢. 543/2002 Z. z. na odstrel medved’a hnedého v polovnom reviri J.

Najvyssi sud v procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku sudu prvého stupiia vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, obsiahnutych v odévodneni napadnutého
prvostupiiového rozsudku, ktoré z tohto dévodu neopakuje a sti¢asne na ne poukazuje.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vzt'ahu k obsahu sudneho a pripojené¢ho administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2 v
spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. konStatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa v zasade odchylil od logickych



argumentov a relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu so spravnym poukazom na pravnu
upravu vztahujucu sa k predmetu konania, uvedenych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského
sudu, ktoré vytvaraju dostatoné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.
Senat odvolacieho sudu povazuje pravne posudenie preskimavanej veci krajskym sudom za spravne a
stuladné so zdkonom. Vzhladom k tomu, aby neopakoval pre ucastnikov zname skutoCnosti, na
zdoraznenie spravneho skutkového a pravneho zaveru sudu prvého stupiia uvadza.

Najvyssi sud dava do pozornosti, ze sud v konani sudneho prieskumu zédkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku nie je sidom skutkovym. Ulohou
sudu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej ¢asti druhej hlavy
Obcianskeho sudneho poriadku (upravujucej rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom
spravnych organov (§§ 247 a nasl. O.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny orgéan prislusny na konanie si
zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i
konal v sucinnosti s uc¢astnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Sudny prieskum
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu je ur¢eny rozsahom dévodov uvedenych v Zalobe,
ktorymi zalobca namieta nezdkonnost rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, ze nezédkonnym
rozhodnutim spravneho organu a postupom mu predchadzajuicim bol ukrateny na svojich
hmotnopravnych alebo procesnopravnych pravach. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu je
podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia.

V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

Odvolaci sid mal preukdzané, ze v danej veci sud prvého stupna v procese sudneho prieskumu
napadnutého rozhodnutia zalovaného nalezite postupoval v zmysle procesnych pravidiel zdkonodarcom
nastolenych v druhej hlave piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku citovanych vyssie.

Zistil, Ze zakladné namietky Zalobcu, ktorymi napada zakonnost napadnutého rozsudku stdu prvého
stupiia, ako aj zdkonnost' rozhodnutia zalovaného spravneho organu spoc¢ivaju v jeho tvrdeni, Ze
napadnutym rozhodnutim v spojeni s rozhodnutim prvostupiiového spravneho orgdnu mu bola odnata
moznost’ na konanie, spo¢ivajica v nedostatocnom zisteni a vyhodnoteni skutkovych okolnosti v stlade
s medzinarodnymi dokumentmi, ako aj v nedostatoénom odoévodneni rozhodnutia sidu prvého stupna.

Odvolaci stid vychadzajuc zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu vyhodnotil
odvolacie namietky Zalobcu o nedostatocnom zisteni a vyhodnoteni skutkovych okolnostiako
nedoévodné. Skutkové okolnosti aj podla nazoru odvolacicho sidu zhodne s nazorom sudu prvého
stupna potvrdzuji splnenie zdkonnych podmienok pre vydanie v prospech ziadatela vynimky na
usmrtenie jedného jedinca medved’a hnedého v zmysle § 40 ods. 3 pism. b/ a d/ zakona ¢. 543/2002 Z.
z. Statna ochrana prirody Slovenskej republiky (SOP SR) listom ¢. SOPSR/1408/2013 zo 17.04.2013
predlozila svoje stanovisko k ziadosti ziadatel'a, v ktorom po preSetreni veci priamo na tzemi polovného
reviru J. navrhla vydat’ pre ziadatela vynimku na usmrtenie jedného jedinca medved’a hnedé¢ho v zmysle
§ 40 ods. 3 pism. b/ a d/ zakona, ako dovod pre vydanie vynimky uviedla Skody spésobené na ovciach
(usmrtenie 12 kusov oviec medvedom hnedym, ¢im vznikla $koda miestnym chovatel'skym
zdruZzeniam) a pohyb dvoch medvedov v blizkosti hospodarskych zariadeni a obyvanych domov v
severovychodnej Casti obce C.. Sprava NAPANT vo svojom stanovisku uviedla navrh podmienok
usmrtenia jedinca medved’a hnedého, ku ktorému stanovisku prilozila list Ov¢iarskeho druzstva C. a list



obce C., v ktorom tieto subjekty ziadali o rieSenie problémovych jedincov medved’a hnedého. Zo
stanovisk dotknutych organov sti€asne vyplyva, ze udelenim vynimky na usmrtenie jedného jedinca
medved’a hnedého neddjde k ohrozeniu populacie predmetné¢ho druhu zvierata.

Vzhl'adom k uvedenému odvolaci sud dospel k zhodnému zaveru, Ze skutkové okolnosti potvrdzuji
splnenie zdkonnych podmienok pre vydanie rozhodnutia v zmysle § 40 ods. 2, 3, pism. ¢/ zdkona ¢.
543/2002 Z. z. na povolenie vynimky zo zdkazov ustanovenych v § 35 ods. 1, pism. a/ a f/ tohto
zakona, ktorym sa ziadatelovi povolilo usmrtit’ - odstrelit - jedného jedinca medved’a hnedého v
polovnom reviri J., drzat’ ho a prepravovat’.

Z uvedenych dovodov krajsky sud skutkovo a pravne spravne konstatoval suladnost’ rozhodnuti
zalovaného so zdkonom. Pokial' Zalovany skutkové okolnosti podmiefiujuce splnenie zakonnych
podmienok na povolenie vynimky zo zékazov na usmrtenie jedného jedinca medved’a hnedého osobitne
neoddvodiioval v zmysle medzinarodnych dokumentov, na ktoré Zzalobca poukazuje v odvolani proti
rozsudku sudu prvého stupna, takyto postup nemozno povazovat za vadu konania, napokon na tato
namietku Zalobcu nie je mozné v odvolacom konani stidneho prieskumu zakonnosti rozhodnutia organu
verejne spravy ani prihliadat, pretoze nebola vznesena v rozkladovom konani Zalovaného a sud
posudzuje zakonnost’ rozhodnutia podla skutkového stavu v Case jeho vydania, v opacnom pripade by
zasahoval do rozhodovacej pravomoci organu §tatnej spravy.

Odvolaci std nepovazoval za dévodnu ani namietku zalobcu o nedostato¢nom oddvodneni rozsudku
sudom prvého stupiia. Z odévodnenie sudu prvého stupiia vyplyva, Ze prvostupiiovy sud v sulade s
pravnou Upravou ustanovenou v § 246¢ ods.1 v spojeni s § 157 ods. 2 O.s.p. jasnym, zrozumitelnym a
urcitym spdsobom uviedol dévody, pre ktoré povazoval napadnuté rozhodnutie Zalovaného v rozsahu
zalobnych dévodov, zalobcom namietanych, za suladné so zakonom.

Odvolaci sud zo skutkovych zisteni mal sticasne preukdzané, ze predmetom stdneho prieskumu boli
rozhodnutia Zalovaného o povoleni vynimky zo zdkazov ustanovenych v § 35 ods. 1, pism. a/ a f/
zakona €. 543/2002 Z. z. s ur¢enim, Ze rozhodnutie plati do 30.11.2013, teda v ¢ase sudneho prieskumu
rozhodnutie zalovaného o povoleni vynimky zo zakona stratilo platnost’.

Podla § 82 ods. 9 pism. a/ zdkona o ochrane prirody a krajiny organ ochrany prirody konanie podla
tohto zakona zastavi, ak dévod na konanie odpadol.

Podl'a § 89 ods. 3 pism. b/ zdkona o ochrane prirody a krajiny rozhodnutie vydané podla tohto zakona
straca platnost’ uplynutim ¢asu, na ktory bolo vydané.

Najvyssi sud Slovenskej republiky aplikujic uvedenu zakonnu upravu (poukazom aj na stanovisko
spravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ¢. Snj 72/2013 z 24. jina 2014), konStatuje,
ze v zmysle citovanej pravnej upravy neplatnost’ povolenej vynimky o povoleni na odstrel chraneného
zivoéicha - medved’a hnedého, spdsobena uplynutim ¢asu, na ktory bola vynimka povolena, ma za
nasledok, ze odpadol predmet konania, lebo vynimka, ktord bola obsahom rozhodnutia uz zanikla a
neexistuje. Neplatnost’ povolenej vynimky o povoleni na odstrel chraneného Zzivocicha - medveda
hnedého, spdsobend uplynutim Casu, na ktory bola vynimka povolend, ma za nasledok, ze odpadol
predmet konania, lebo vynimka, ktora bola obsahom rozhodnutia uz zanikla a neexistuje, a preto
povinnostou spravneho organu by bolo zastavenie konania o vynimke, a to v ktoromkol'vek $tadiu
konania.

V danej suvislosti odvolaci sud dava do pozornosti zalobcu rozhodnutie najvyssicho stidu publikované v
Zbierke stanovisk najvys$sieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. R 103/2011, v
zmysle ktorého je netcelné a nehospodarne formalne zopakovanie administrativneho konania, ak pre
ucastnika vo vztahu k skutkovej stranke veci nepredstavuje redlnu moznost” dosiahnut’ rozhodnutie v
jeho prospech a za takychto okolnosti plati, Ze nie kazdé porusenie procesné¢ho predpisu ma za nasledok
porusenie prav ucastnika konania.



Odvolaci sud z uvedenych dévodov dospel k zaveru, ze sud prvého stupiia v preskimavanej veci
postupom v stulade s pravnou upravou ustanovenou v druhej hlave piatej ¢asti Ob¢ianskeho studneho
poriadku (§§ 247 a nasl.), ndlezite preskiimal zadkonnost' rozhodnuti Zalovaného spravneho organu a
postup mu predchadzajuci v rozsahu zalobnych dovodov a v odbévodneni napadnutého rozsudku sa
vysporiadal so zasadnymi Zalobnymi namietkami. Vzhl'adom k uvedenému odvolaci sud sa nestotoznil s
namietkami zalobcu, ze krajsky sud na zéklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam. (§ 205 ods. 2, pism. d/ O.s.p.) a rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, pism. f/ O.s.p.), a preto vchadzajic zo skutkovych okolnosti
vyplyvajicich z administrativneho spisu poukazom na zavery uvedené vyssie odvolaci sid povazoval
odvolacie namietky zalobcu za nedévodné, ktoré nemohli mat’ za nasledok uspesnost’ jeho odvolacicho
navrhu.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne a pravne spravny
podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods.1 veta prva O.s.p. as § 219 ods. 1, 2
O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla ust. § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. v
spojeni s ust. § 246¢ veta prva O.s.p. a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. Zalobcovi, ktory nemal tispech vo
veci, nahradu trov tohto konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySsSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zak. €. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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