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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne K.. X.. O.. S. J., narodenej XX. [. XXXX, D., E.
XX/A, zastipenej advokatom Mgr. Pavlom Michalcom, Bratislava, Radvanska 21, proti Zalovanej
Slovenskej republike, za ktort kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava,
Racianska 71, o ndhradu $kody a nemajetkovej ujmy, vedenom na Mestskom stide Bratislava IV pod sp.
zn. B1-19C/87/2013, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 20. februara
2024 sp. zn. 5C0/99/2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stdu v Bratislave z 20. februara 2024 sp. zn. 5C0/99/2023 v casti, v ktorej
rozhodol o naroku na nahradu trov prvoin§tanéného, odvolaciecho a dovolacicho konania zrusuje a vec
vracia v tomto rozsahu odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 20. februara 2024 sp. zn. 5C0/99/2023 vo
zvys$nej Casti odmieta.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava IV, pdvodne Okresny sud Bratislava I, (dalej len ,,sud prvej inStancie” alebo
Lprvoin§tancny sud*) rozsudkom z 12. novembra 2019 ¢. k. 19C/87/2013 - 324, ulozil zalovanej
povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 13,94 eura spolu s Grokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo
sumy 13,94 eura od 11. februara 2013 do zaplatenia titulom ndhrady Skody a sumu 800 eur titulom
nahrady nemajetkovej ujmy, v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvys$nej Casti Zalobu
zalobkyne zamietol a Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov konania. VWkonanym dokazovanim zistil,
ze Fakultnd nemocnica s poliklinikou Bratislava podala 11. aprila 2008 na prvoin$tan¢ny std ozndmenie
o nedobrovolnom vstupe zalobkyne na Psychiatricki klinkku FNsP, ktora tam bola privezena
pracovnikmi RZP. Uznesenim zo 14. aprila 2008 sud zacal konanie o vyslovenie pripustnosti prevzatia
do ustavu zdravotnickej starostlivosti umiestnenej Zalobkyne. Zo zapisnice o vysluchu vykonanom vo
FNsP zo 14. aprila 2008 vyplyvalo, ze K.. K. F. neodporucal vysluch umiestnenej z dovodu jej diagnozy:
akutna psychoza s priznakmi schizofrénie. Sud prvej inStancie uznesenim sp. zn. 1Pu/86/2008- 6 zo 14.
aprila 2008 rozhodol, Ze prevzatic umiestnenej ma zakonné dévody. Predmetné uznesenie bolo potvrdené
uznesenim Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 11CoP/208/08 - 31 z 19. novembra 2008 a nadobudlo



pravoplatnost’ 20. decembra 2008. Std prvej inStancie uznesenim z 12. maja 2008 sp. zn. 1Pu/86/2008 -
16 konanie zastavil z dovodu, ze mu ustav oznamil, Ze umiestnena bola z ustavu 30. aprila 2008
prepustena. Uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 5Cdo/17/2009 - 51 boli uznesenie
Krajského sudu v Bratislave z 19. novembra 2008 sp. zn. 11CoP 208/2008, uznesenie Okresného sudu
Bratislava I zo 14. aprila 2008, ¢. k. 1Pu/86/2008 - 6 a aj uznesenie Okresného stdu Bratislava I z 12.
maja 2008, ¢. k. 1Pu/86/2008 - 16 zruSené a vec bola vratena Okresnému sudu Bratislava I na d’alSie
konanie. Dovolaci sud vyslovil v rozhodnuti pravny nazor, ze ustanovenie § 191b ods. 3 O. s. p.
neumoziuje upustitt od vysluichu umiesteného pre vyjadrenie oSetrujiceho lekéra, ktory by takyto
postup nedoporucoval. V tomto dovolaci sud videl vadu prvostupiiového ako aj odvolacieho sudu, ktora
ho opodstatnila prijat’ zaver o odnati moznosti dovolatel’ke konat' pred stidom. Sud prvej inStancie
uznesenim ¢. k. 1Pu/86/2008 - 178 z 8. jula 2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 2. augusta 2011
vyslovil, ze prevzatie Zalobkyne do ustavu Univerzitnd nemocnica s poliklinikou Bratislava nemalo
zikonné dovody a konanie zastavil. Zalobkyha podala na Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, ktoré jej listom zo 6. februara
2013 oznamilo, Ze jej ziadost' bola predbezne prerokovana podla § 15 ods. 1 zékona ¢. 514/2003 Z. z.,
priCom jej nebolo vyhovené. Sud prvej inStancie preskimal splnenie podmienok zodpovednosti §tatu za
Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci - nezdkonné rozhodnutie organu Statu alebo jeho nespravny
uradny postup, existenciu Skody a pricinnad suvislost medzi $kodou a nezdkonnym rozhodnutim ¢i
nespravnym uradnym postupom. Zalobkyfia si uplatnila ndrok na néhradu skutoénej $kody vo vyske
54,60 eura titulom vzniknutych néakladov spojenych s navs§tevami u klinického psychologa, pricom sud
prvej inStancie z predlozenych dokladov zistil, ze zalobkyna uhradila psycholégovi sumu 7x 600,- Sk
(139,41 eur) a zdravotna poistoviia zalobkyni poskytla prispevok v sume 125,47 eur. Rozdiel tychto
sum potom predstavuje sumu 13,94 eura a teda mal za to, Ze zalobkyni preukazatelne vznikla $koda v
sume 13,94 eura. Z predmetnej sumy priznal zalobkyni aj irok z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne od
11. februara 2013 do zaplatenia. Vo zvyS$nej Casti (t. j. 54,60 - 13,94 = 40,66 eura) Zalovani sumu a aj
urok z omeskania (nad 8,75 % rocne) zalobu zamietol v Casti iroku z omeskania z dovodu, Ze si
zalobkynia uplatnila irok z omeSkania v rozpore so zakonom. Narok na nahradu u$lého zisku vo vyske
234,41 eura si zalobkyna uplatnila v désledku zmensSenia jej prijmu za Cas jej hospitalizacie od 11. aprila
2008 do 30. aprila 2008 a pri urceni vysky uslého zisku vychadzala z rozdielu jej ¢istého prijmu za rok
2008, t. j. zo sumy 479,02 eura a ¢istého prijmu za mesiac, v ktorom bola hospitalizovana, t. j. zo sumy
244,61 eura. Zalovana nespochybnila uvedeny narok na nahradu $kody v podobe u§lého zisku za ¢as
hospitalizacie Zalobkyne, namietala vSak vypocet vySky Skody a to s poukazom na § 134 Zakonnika
prace. KedZze v predmetnej Casti doslo ku kvalifikovanému spochybneniu vysky uplatneného naroku
zalovanou a Zalobkyna napriek tomu vysku uslého zisku neprepocitala a neupravila, sidu prvej inStancie
zostala nepreukazand vyska tohto néroku, preto Zalobkyni sumu vo vyske 234,41 eura nepriznal. Co sa
tyka naroku na nahradu uslého zisku vo vyske 166,60 eura, ktory si zalobkyna uplatnila z dovodu straty
na zarobku v Case praceneschopnosti v mesiaci m4j a jun 2008, std prvej inStancie ho Zalobkyni
nepriznal a to z rovnakych dévodov, ako jej nepriznal ani usly zisk titulom zmenSenia prijmu za ¢as jej
hospitalizacie. Zalobkyfa si uplatnila narok na ndhradu u$lého zisku vo vyske 661,22 eura a 182,30 eura
z dovodu straty na zarobku pre znizenie pracovného pomeru za obdobie september 2008 az jul 2009 a z
dévodu nezamestnanosti v mesiaci august 2009, avsSak sud prvej inStancie tieto naroky nepovazoval za
preukézané a to pre neexistenciu pri¢innej suvislosti medzi nezdkonnou detenciou a vznikom Skody.
Nakoniec si titulom uslého zisku zalobkyna uplatnila aj stratu na prispevku do druhého piliera v sume
88,61 eura za mesiace maj 2008, jan 2008, jul 2008, september 2008, oktober 2008, april 2009 a ma4j
2009 tvrdiac, Ze v uvedenych mesiacoch neprispela na svoj starobny dochodok takou ciastkou ako v
$tandardnych mesiacoch. Zalovana uvedeny narok spochybnila, sumu 88,61 eura povaZovala za velmi
hypoteticku a stanovenie referencného prispevku do druhého piliera na 55,29 eura za nespravny. Sud
prvej inStancie vzhliadol vznik Skody a existenciu pricinnej suvislosti medzi vznikom Skody a
nezékonnou detenciou len v pripade straty na prispevku do druhého piliera za mesiac april 2008 (35,44
eura), maj 2008 (23,06 eura) a jun 2008 (11,85 eura), kedy bola Zalobkyna v ustave zdravotnickej
starostlivosti a nasledne praceneschopnd. Vo zvySnej Casti nemal za preukazanu existenciu pri¢innej
suvislosti. Pokial’ i§lo o narok na nédhradu §kody vo vyske 1 210,89 eura titulom nahrady trov pravneho
zastipenia v konani vedenom pred Okresnym stidom Bratislava I sp. zn. 1Pu/86/2008, vzhladom na
skuto¢nost’, Ze Zalobkyia nepreukazala vznik majetkovej ujmy, t. j. Ze doslo k redlnemu ubytku v jej



majetkovej sfére tthradou uvedenej sumy, sud prvej inStancie zalobu v tejto Casti zamietol a uviedol, ze
samotné vycCislenie trov pravneho zastupenia nepreukazuje, ze Skoda skutoCne vznikla. V pripade
uplatneného nédroku na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 20 000 eur, ktory si zalobkyna uplatnila
titulom nezédkonnej detencie, negativneho dopadu na jej rodinné a pracovné prostredie a zdihavého
sudneho konania s opatovnou viktimizaciou, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze predpoklady vzniku
zodpovednosti §tatu za Skodu su splnené len v pripade nemajetkovej ujmy titulom nezakonnej detencie a
vySku nemajetkovej ujmy sud urc¢il v sume 800 eur vzhladom na negativny dopad nezakonnej detencie
na zalobkyilu, na zasah do jej l'udskej intimity a dostojnosti. Vznik a existenciu nemajetkovej ujmy mal za
preukazané predovSetkym cCestnymi prehlaseniami Zalobkyne, jej rodinnych pribuznych, cestnym
prehlasenim K.. U. J. A. a C. K. K.. Vzhladom na diku trvania nezakonnej detencie, ktora mala
negativny dopad na osobnost’ zalobkyne, na Cest, rodinny a spolo¢ensky Zivot, dospel sud prvej
inStancie k zaveru, ze zalobkyni vznikla ujma trvajica po celi dobu jej drzania v Ustave zdravotnickej
starostlivosti, pricom toto nezdkonné obmedzenie osobnej slobody bolo o to intenzivnejSie, ked’ sa
preukazalo, Ze jej prevzatie do ustavu bez jej suhlasu nemalo zakonné dévody. Mal za preukdzané, ze
nezékonna detencia spdsobila zalobkyni vyrazni ujmu na jej zakladnych pravach a slobodach, preto sa
mu nejavilo posta¢ujice poskytnutie iného zadostucinenia a ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobkyni
nadhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za ¢as detencie. Pri stanoveni vySky ndhrady za jeden den
drzania v Ustave zdravotnickej starostlivosti vychadzal zo sumy 40 eur/den, ktort ustalil v porovnani s
vyskou nemajetkovej ujmy, ktora je poskytovana za kazdy den odnatia slobody v Statoch Europskej tinie
(rozsudok Najvyssiecho stdu Ceskej republiky sp. zn. 30 Cdo/2357/2010) a za obdobie drZania
zalobkyne v ustave zdravotnickej starostlivosti bez jej sthlasu v trvani 20 dni priznal Zalobkyni nahradu
nemajetkovej ujmy vo vySke 800 eur, ktorti povazoval za primeranu. Pokial’ zalobkymna uplatnila trok z
omesSkania aj z pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy, konstatoval, Ze povinnost zaplatit’ ndhradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na zédklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je urc¢end doba
plnenia, pretoze az uplynutim takto urcenej lehoty splnenia sa dlznik dostava do omeskania (vid
rozsudok Najvys$siecho sudu SR sp. zn. 6Cdo/185/2011), preto z priznaného naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy Zzalobkyni nepriznal uroky z omeskania. Co sa tyka ndhrady nemajetkovej ujmy, ktort
si zalobkyfia uplatnila aj titulom zdihavého stidneho konania s opitovnou viktimizaciou, sud prvej
in§tancie Zzalobu nepovazoval za ddvodnu, pretoze predmetnom sporu bola nahrada skody a
nemajetkovej ujmy titulom nezdkonnej detencie a nie nespravny uradny postup sudu. Zaroven
poznamenal, Ze si zalobkyna uplatnila narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 20 000 eur, pricom
nespecifikovala, aku ast’ si uplatituje titulom nezakonnej detencie a aku &ast’ titulom zdfhavého sadneho
konania s opétovnou viktimizciou. Zalobkyfia si samostatne uplatnila aj narok na nihradu nemajetkovej
uyjmy vo vyske 16 885 eur titulom nespravneho tradného postupu zalovanej, ktory videla v procese
predbezného prerokovania jej naroku na nahradu $kody Ministerstvom spravodlivosti SR, ked’ tvrdila, ze
predbezné prerokovanie prebehlo tizko formalne, ministerstvo nereagovalo na opakované vyzvy jej
pravneho zastupcu na osobné rokovanie, €i vysvetlenie pripadnych nejasnosti. Namietala, ze
ministerstvo v odpovedi zo 6. februara 2013 nekonkretizovalo dovody, pre ktoré neuspokojilo jej narok.
Predmetny narok sud nepovazoval za dévodny a ani za preukazany, ked’ zalobkyiia namietala postup
ministerstva, ktory je vSak uréeny priamo v zakone ¢. 514/2003 Z. z. a z ustanovenia § 15 ods. 1
zakona ¢. 514/2003 Z. z. vyplyva, Ze narok na nahradu $kody je potrebné vopred predbezne prerokovat’
na zéklade pisomnej ziadosti poskodeného o predbezné prerokovanie naroku s prisluSnym orgénom.
Nésledne podl'a § 16 ods. 4 zdkona ¢. 514/2003 Z. z., ak prislusny orgén neuspokoji narok na nahradu
Skody alebo uspokoji iba jeho ¢ast’ do Siestich mesiacov odo dna prijatia ziadosti alebo ak prislusny
organ pisomne oznadmi po§kodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu $kody, méze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude. Ked’Ze zalobkyna nou tvrdeny
nespravny uradny postup ministerstva nepreukazala a podl'a ndzoru sidu Ministerstvo spravodlivosti SR
postupovalo pri predbeznom prejednani naroku zalobkyne v stilade so zadkonom, sud zalobe v tejto Casti
nevyhovel. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 396 ods. 3 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy zakonnik (d’alej aj ako ,,CSP*).

2. Krajsky stud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolania zalobkyne a Zalovanej rozsudkom z
23. novembra 2021 sp. zn. 5Co/100/2020 v napadnutej zamietajicej ¢asti zalobu zmenil tak, ze zalovanej
ulozil povinnost’ zaplatit® Zalobkyni sumu 400 eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy v lehote troch dni



od pravoplatnosti rozsudku, vo zvySku napadnuty rozsudok sudu prvej in$tancie potvrdil a Zalovanej
nepriznal ndhradu trov prvoin§tané¢ného a odvolacieho konania. K odvolacej namietke Zalobkyne, ze sud
prvej inStancie v Casti ndhrady skuto¢nej Skody za sedenia u psychologa z predlozenych prijmovych
pokladniénych dokladov zistil, Ze zalobkyna uhradila psycholégovi sumu 7x 600,- Sk (139,41 eura) a
zdravotna poistovnia Zalobkyni poskytla prispevok v sume 125,47 eura, rozdiel tychto sim potom
predstavuje len sumu 13,94 eura a nie sumu 54,60 eura konstatoval, Ze prilohou Zaloby boli i kopie
prijmovych pokladni¢énych dokladov PhDr. T. H. z 24. jina 2008, 7. jula 2008, 14. jula 2008, 29. jula
2008, 12. augusta 2008, 2. septembra 2008 a 8. septembra 2008, kazdy potvrdzujici prijatie 600,- Sk
od Zzalobkyne a zaver sudu prvej inStancie tak bol spravny. K namietke tykajucej sa stidom prvej
in§tancie konstatovaného nepreukazania vysky naroku - uslého zisku odvolaci sud uviedol, ze v
sporovom konani, pre ktoré plati zdsada dispozi¢na a prejednacia, je zdsadne vecou stran konania tvrdit’
skuto¢nosti a oznacit’ dokazy na preukéazanie svojich skutkovych tvrdeni, pretoze v sporovom konani
stoja strany proti sebe a maji opacny zdujem na vysledku konania, povinnost' tvrdenia a dokazna
povinnost’ zatazuje kazdi zo sporovych stran v Gplne inom smere a dokazovanie nema sluzit’ strane
sporu na to, aby prostrednictvom neho zistila, ¢i (ndhodou) existuji skutocnosti v jej prospech. Za
nespravny povazoval nazor odvolatelky, ze nie je v konani nutné preukazovat, ze strana pravne
zastupena realne uhradila trovy pravneho zastlipenia, postauje samotné vzniknutie zavizku uhradit’
pravnemu zastupcovi trovy pravneho zastiipenia, pricom je na zmluvnej volnosti medzi stranami, ako si
urcia spOsob splatenia pohladavky, ked’ predmetom sporu je nahrada Skody, teda majetkovej ujmy,
ktorej vznik (ako aj vysku) bola Zalobkyna povinna preukazat'. Suhlasil so sudom prvej inStancie, ze ak
zalobkyna nepreukazala, Ze doSlo k realnemu ubytku v jej majetkovej sfére tthradou uvedenej sumy,
viedlo to k zamietnutiu Zaloby v tejto ¢asti. Odvolaci sud sa stotoznil aj s dovodmi rozsudku sudu prvej
inStancie v Casti tykajicej sa naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy, ktory konStatoval splnenie
predpokladov vzniku zodpovednosti §tatu za Skodu len v pripade nemajetkovej ujmy titulom nezakonnej
detencie. Nesuhlasil vSak so sidom prvej inStancie stanovenou vyskou nahrady nemajetkovej ujmy, ked’
sud prvej inStancie nevzal do uvahy $pecifické podmienky, za ktorych bola zalobkyna drzana v Gstave
zdravotnickej starostlivosti, ktoré museli zasiahnut' do ddstojnosti, prava na sukromie a l'udskej intimity
zalobkyne, pricom obdobné podmienky sa pri trestne stihanych osobéach, analdogiu s podmienkami
ktorych sud prvej in§tancie pouzil pri stanoveni nahrady, nevyskytuji. Rovnako je odvolaci sud toho
nazoru, Ze Zalobkyna opravnene namietala, Ze nebyt’ nezakonnej detencie, nebola by tymto podmienkam
nikdy vystavend a §tat musi niest’ zodpovednost’ za udalosti, ktoré sa stali v dosledku jeho konania -
nezakonnej detencie. Pri rozhodovani o primeranej vy$ke nahrady odvolaci sud zohl'adiioval sucasne aj
vysku nemajetkovej ujmy, ktord je poskytovana za kazdy den odnatia slobody v inych statoch Eurdpske;j
tmie (s odkazom na rozsudok Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30Cdo/2357/2010 a v fiom oznaéenych a
citovanych podstatnych pravnych zaverov rozhodnuti ESLP), vychadzal pritom zo sumy 60 eur za
jeden den nezakonnej detencie (t. j. sumy na hornej hranici priznavaného rozpétia pohybujiceho sa vo
vySke 20 az 60 eur). Uviedol, ze sud prvej inStancie spravne konStatoval, Ze Zzalobkyila nespravny
tradny postup stdu, t. j. prietahy, zdfhavé sudne konanie nepreukazala, dokonca ani netvrdila a sid z
pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 1Pu/86/2008 ani nezistil, Ze by sa zalobkyna bola
stazovala na dizku sudneho konania, zbyto&né prietahy v konani, &i pripadnti neinnost’ sudu. Odvolaci
sud bol nazoru, Ze zalobkyna v tomto smere neuniesla dokazné bremeno, ked” v priebehu konania
nepreukazala, Ze jej ujma vznikla a Ze vznikla prave v dosledku zdihavého stidneho konania. Rovnako tak
zalobkyna nepreukazala fiou tvrdeny nespravny Uradny postup ministerstva pri predbeznom prejednani
naroku zalobkyne, teda postup, ktory by nebol v stilade so zakonom.

3. Na dovolanie zalovanej Najvys$si std Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci
sud“) ako sud dovolaci uznesenim z 27. jina 2023 sp. zn. 4Cdo/92/2022 rozsudok Krajského sudu v
Bratislave z 23. novembra 2021 sp. zn. 5Co0/100/2020 v Casti ndhrady nemajetkovej ujmy za nezdkonni
detenciu, ktorou bola zaloba vo zvySnej Casti zamietnutd, a v suvisiacom vyroku o trovach konania
zrusil a vec mu v tejto Casti vratil na d’alSie konanie, dovolanie zalobkyne proti vyroku, ktorym krajsky
sud zamietol zalobu v ¢asti nahrady nemajetkovej ujmy za nespravny tradny postup zamietol a dovolanie
zalobkyne proti vyroku, ktorym krajsky sud zamietol Zalobu v ¢asti ndhrady Skody titulom nahrady trov
pravneho zastiipenia odmietol. V Casti, v ktorej bolo rozhodnutie zrusené konstatoval dovolaci sud jeho
nepresktimatelnost’.



4. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom (v poradi druhym) z 20. februara 2024 sp. zn. 5C0/99/2023
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti tykajucej sa nadhrady nemajetkovej ujmy zmenil tak, ze
zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobkyni titulom nahrady nemajetkovej ujmy za nezakonnu detenciu
sumu vo vySke 6 800 eur, vo zvySku napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalobkyni
priznal narok na nahradu trov prvoin§tanéného, odvolacicho a dovolacicho konania z priznanej sumy. V
oddvodneni konStatoval, Ze nezdkonnost’ detencie Zalobkyne bola vysledkom uznesenia Okresného stidu
Bratislava 1 z 8. jula 2011, ¢. k. 1Pu/86/2008 - 178, ktorym sud vyslovil, Ze prevzatie zalobkyne do
ustavu Univerzitnd nemocnica s poliklinikou Bratislava 11. aprila 2008 nemalo zakonné dévody, nie
uznesenia najvyssicho stdu z 25. februara 2009, pretoZze po nom este pokracovalo konanie o zdkonnosti
detencie, a preto nemdze byt pre zaciatok plynutia preml¢acej doby podstatné doru¢enie uznesenia
najvysSieho stidu z 25. februara 2009, ale pravoplatnost’ uznesenia Okresného sudu Bratislava I z 8. jlla
2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 2. augusta 2011 a ked’ze narok Zalobkyfia uplatnila u Zalovanej 10.
augusta 2012, teda do troch rokov od pravoplatnosti uznesenia prvoinstan¢ného sudu z 8. jula 2011,
pravo zalobkyne preml¢ané nie je. Odvolaci sud sa stotoznil s dévodmi rozsudku stidu prvej in§tancie v
¢asti tykajicej sa naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, ktory konstatoval splnenie predpokladov vzniku
zodpovednosti §tatu za Skodu len v pripade nemajetkovej ujmy titulom nezdkonnej detencie, ale
nesuhlasil so sudom prvej inStancie stanovenou vySkou ndhrady nemajetkovej ujmy, ked’ sud prvej
in§tancie nevzal do uvahy Specifické podmienky, za ktorych bola Zalobkyna drzana v ustave
zdravotnickej starostlivosti (agresivne a arogantné spravanie personalu, zatvorenie do klietkovej postele,
opakované predvadzanie na cviCenic Studentov mediciny, obavy z pohlavnej choroby, strach z
navrhovanej elektrolie¢by, nekontrolované vstupy obnazenych muzskych pacientov na izbu Zalobkyne a
na zenské toalety), ktoré museli zasiahnut do ddstojnosti, prava na stkromie a l'udskej intimity
zalobkyne, pricom obdobné podmienky sa pri trestne stihanych osobach, analdogiu s podmienkami
ktorych sud prvej inStancie pouzil pri stanoveni nahrady, nevyskytuju. Rovnako bol odvolaci sud toho
nazoru, Ze Zalobkyna opravnene namietala, Ze nebyt’ nezakonnej detencie, nebola by tymto podmienkam
nikdy vystavena a $tat musi niest’ zodpovednost’ za udalosti, ktoré sa stali v dosledku jeho konania -
nezékonnej detencie. Konstatoval, ze ak je deklarovanad ujma, v danom pripade spocivajiica v panicke;j
uzkosti z Tudi, lekdrov a strach z dal§icho nedovodného obmedzenia slobody, strata vybratého
zamestnania, ovplyvnenie rodinného Zivota a zdravia, $tat (ani stid) nemdze bagatelizovat zavaznost’
ujmy nepriznanim ziadnej alebo len symbolickej nadhrady, nakolko by nebolo v stilade so spravodlivou
rovnovahou medzi §tatom ako Skodcom a jednotliveom ako poSkodenym takyto mimoriadny zésah do
osobnostnych prév ¢loveka (pravo na osobnu slobodu, pravo na ddstojny sukromny a rodinny Zivot,
pravo na sebaurcenie, pravo rozhodnut’ o sposobe zivota a najmi nutnost’ dodrzat’ v kazdom pripade
Tudsktt dostojnost’ jednotlivea) nezohladnit’ pri rozhodovani o adekvatnej vySke nemajetkovej ujmy.
Odvolaci sud vyslovil nazor, Ze pri ur€ovani primeranosti vy§ky nahrady nemajetkovej ujmy za zasah
organu §tatu, ktorti by bolo moZné povazovat za rozumnu a spravodlivll, je potrebné vziat' do tivahy
nielen samotné limity odSkodnenia, ale uvedomit’ si, ze tieto limity maji byt viazané na najextrémnejSie
pripady zlyhania Statu s najzavaznej$imi dosledkami na poSkodeného, pricom nezakonni detenciu v
trvani 20 dni nemozno ani pri skutkovych zisteniach vyplyvajicich z vykonaného dokazovania,
vztahujucich sa k osobe Zalobkyne a nasledkom vyvolanym detenciou v sukromnom Zivote Zalobkyne,
vyhodnotit’ ako zasahy odovodiiujiice priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy vo vySke fakticky rovnajicej
sa vySke maximalneho pripustného odskodnenia obeti nasilnych trestnych ¢inov s nasledkom najt’azsich
a najzavaznejSich zasahov a priznal Zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 400 eur za kazdy den
nezékonnej detencie, celkom teda 8 000 eur, ktorti odvolaci sud povazoval za primerant. O trovach
celého konania rozhodol podla § 396 ods. 2 v spojeni s § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP s tym, ze
zalobkynu bolo potrebné v tomto spore povazovat' za plne procesne spesnu, ak mala uspech ¢o do
zakladu uplatneného néaroku a sucasne vySka plnenia, vyplyvajuca z tohto jej procesného uspechu,
zavisela vylu¢ne od uvahy sudu alebo od znaleckého posudku a tento narok priznal Zalobkyni v plnom
rozsahu, avsak len z prisudenej vysky plnenia.

5. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka®) dovolanie s poukazom na
ustanovenie § 420 pism. f) CSP (sud nesprdvnym procesnym postupom jej znemoznil, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy



proces) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP (rozhodnutic odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu e$te nebola vyrieSend. V prvom rade povazovala za
nevyhnutné objasnit, Ze predmetom tohto sporu bolo poskytnutie (aj) ndhrady nemajetkovej ujmy
zalobkyni v suvislosti s jej prevzatim a drzanim v zdravotnickom zariadeni, nie v suvislosti s
»detenciou®, priom detenciou pravny poriadok rozumie najprisnejSiu trestnopravnu sankciu,
najprisnejSie ochranné opatrenie, ktorého ciefom je ochrana spoloénosti. Zalobkyni ale takato sankcia
ulozena nebola, legalnost’ jej pobytu v zdravotnickom zariadeni bola predmetom osobitného (civilného)
konania v zmysle § 191a a nasl. Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Na uvedené poukézala z dovodu, ze
odvolaci sud vyuziva pojem ,,nezdkonna detencia“ pre oznacCenie situacie, v ktorej sa Zalobkyna ocitla,
¢o vsak nezodpoveda realite a mdze (subjektivne) nespravne umoctniovat predstavy o vyznamnej az
extrémnej intenzite zasahu do prav Zalobkyne. Uviedla, ze aj ked bude v dalSom texte dovolania
pouzivat’ pojem ,,detencia®, ma tym na mysli prevzatie a drzanie Zalobkyne v zdravotnickom zariadeni a
zdoraznila, ze pravnu otdzku primeranosti vySky nahrady nemajetkovej ujmy v tomto pripade treba
posudzovat’ aj v kontexte toho, ze u zalobkyne o vykon detencie (v pravom vyzname slova) neslo.
Zalovana netvrdila, e vizba a detencia su totozné institty, ale poukazala na to, Ze ich restriktivny
charakter vyvolava zna¢ne homologické nasledky v Zivote poskodeného a teda naslednym
odSkodnovanim tychto zasahov by tak nemali byt vytvarané priepastné rozdiely medzi nemajetkovou
ujmou spoésobenou posSkodenym vykonom vizby a nemajetkovou ujmou spdsobenou poskodenym
detenciou. KonStatovala, Ze suma priznana zalobkyni za nezdkonnu detenciu predstavujica takmer
sedemnasobok maximalnej nahrady za védzbu (60 €/defl), bez pochybnosti tento priepastny rozdiel
vytvara, pricom pre takyto zaver nemozno vzhliadnut' vo v§eobecnosti (a ani v napadnutom rozhodnuti)
ziaden raciondlny argument. Namietala, Ze aj ked’ je vySka nahrady nemajetkovej ujmy predmetom
volnej ivahy sudu, aj tato tivaha sa musi vzdy opierat’ o celkom konkrétne a preskumatelné hl'adiska,
pricom obmedzenia vo vztahu k priznavanej vySke nahrady nemajetkovej ujmy vyplyvaji tak z
hmotnopravnych predpisov, ktoré priamo uruji vySku nahrady za sposobenu ujmu, ako aj z
relevantnych rozhodnuti ESICP, ked’ aj podla rozhodovania ESLCP by priznana finan¢na nahrada nemala
byt neprimerand inym finan¢nym kompenzaciam - napriklad vySke nahrady za utrpenie a bolest’. V tejto
suvislosti poukézala aj na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/171/2005,
ktory konstatoval, Ze ,,priznavanie premrstenych sim by mohlo viest’ k bezdovodnému obohacovaniu sa
a dokonca by mohlo bagatelizovat’ niektoré ujmy na inych zakladnych pravach®. Bola nazoru, Ze aj ked’
si odvolaci sud dokézal uré¢it’ maximalnu mozni vySku ndhrady nemajetkovej ujmy, ktora je mozné v
tomto pripade priznat, nepristipil k relevantnej aplikdcii limitaénych rozhodnuti na dany pripad.
Zalobkyni bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 400 €/def a pri priznani takto vysokych
sum za jeden den trvania nezdkonného zasahu treba mat na zreteli aj t0 skutoCnost, Ze v pripade
zalobkyne i§lo ,len“ o 20 dnovu nezdkonni detenciu, ¢oho dosledkom by mohol byt dojem o
primeranosti nahrady vo vy$ke 8 000 eur. Z koncepénejSicho pohl'adu na vec si vSak treba uvedomit’
potencialnu vySku nédhrady v pripadoch dlhSieho trvania nezdkonnej detencie, teda dosah tohto
rozhodnutia i pre buduce pripady, ked detencia len o 14 dni dlhSia, by uz v pripade Zalobkyne
vyzadovala poskytnutie nadhrady presahujucej maximalnu vySku nahrady nemajetkovej ujmy v zmysle §
17 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z. z., resp. v zmysle osobitnych predpisov. K obmedzeniu osobnej
slobody zalobkyne pri§lo v roku 2008, v désledku ¢oho je tento zakonny limit vo vySke 13 443,50 eura
a pri detencii v rozsahu 60 dni (dva mesiace) by matematicky zalobkyni prinalezala ndhrada vo vyske 24
000 eur, polroc¢na detencia by uz musela byt saturovand sumou 72 800 eur, ¢o by celkom zjavne
neprimerane a neodovodnene nielen zvyhodiovalo poskodenych nezakonnou detenciou v porovnani s
poskodenymi vézbou, ale osobitne by to vytvaralo neodovodnitelni a zjavne neprimeranti a
nespravodlivii nerovnovahu v porovnani s odSkodnovanim obeti trestnych ¢inov. V tejto stvislosti
poukézala na rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky ¢. k. III. US 199/2020, rozhodnutie
ESLP - Tupa proti CR z 26. méja 2011 a Tkadik proti SR zo 14. oktobra 2003. Za otazku, ktora v
rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu nebola eSte vyrieSena oznacila otazku ¢i ,,Odévodnuju Specifika
nezédkonného prevzatia a drzania v zdravotnickom zariadeni tak vyrazné prekrocenie limitacie sumy
nahrady nemajetkovej ujmy, ktora je v§eobecnymi sidmi bezne priznavana z titulu rozhodnutia o vazbe*.
Naplnenie dovolacieho dévodu podl'a § 420 pism. f) CSP uplatnila vo vzt'ahu k rozhodnutiu o trovach
konania. Wtykala odvolaciemu stdu, Ze uplne opomenul skutoCnost, ze Zzalobkyna si Zzalobou
uplatiiovala aj majetkovu Skodu a taktiez si Zalobou uplatiiovala aj nemajetkova ujmu z titulu nespravneho



uradného postupu Ministerstva spravodlivosti SR, priCom zaroven si zalobkyna uplatiiovala aj
nemajetkova ujmu. Pripomenula, Ze Zalobkyna si uplatnila narok na nahradu majetkovej $kody v celkovej
vyske 2 598,63 eura a bola jej priznand suma 13,94 eura, tzn. netispesnou bola v sume 2 584,69 eura;
d’alej si uplatnila narok na nahradu nemajetkovej ujmy v suhrnnej vyske 50 000 eur, z ¢oho sumu 20 000
eur si uplatnila z titulu nezakonnej detencie a sumu 30 000 eur z titulu nespravneho uradného postupu
zalovanej, pricom v ¢asti nespravneho tradného postupu bola Zaloba v celom rozsahu zamietnuta (v
tomto smere nemozno uvazovat ani o existencii ,,zakladu*“ naroku) a v konecnom ddsledku bola
zalobkyni priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 8 000 eur z pozadovanych 20 000 eur. Mala za
nepochybné, ze odvolaci sud pri rozhodovani o nédhrade trov konania nemal komplexny prehl'ad o tom,
aké naroky si zalobkyna uplatnila a v akom rozsahu bola v konani pred sudmi uspe$na, ¢im
neoddvodnene zvyhodnil Zalobkyiiu a porusil pravo Zalovanej na spravodlivy proces. Zalovana takéto
rozhodnutie odvolaciecho sudu povazovala za arbitrdrne a ustavne neudrzatelné. Konstatovala, ze
zakladom pre rozhodovanie o nahrade trov konania bola suma 40 598,63 eura (8 000 eur ako suma
predstavujlica priznani nahradu nemajetkovej ujmy, 2 598,63 eura ako suma uplatnenej nahrady
majetkovej Skody a 30 000 eur ako suma nahrady nemajetkovej ujmy, pri ktorej absentoval uz ,,zaklad*).
Uspech Zalobkyne v konani predstavoval spolu 19,74 %, ked’ v konani mala uspech v priznanej ndhrade
Skody a nemajetkovej ujmy v celkovej vySke 8 013,94 eura (8 013,94 eura z 40 598,63 eura = 19,74 %)
a uspech zalovanej predstavoval 80,26 %, ked'Ze sud zalobu v ¢asti uplatneného naroku na nahradu
majetkovej Skody vo vyske 2 584,69 eura zamietol a rovnako tak zamietol priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy z titulu nespravneho uradného postupu vo vyske 30 000 eur (32 177,46 eura z 40
598,63 eura = 80,26 %). Celkovy (Cisty) Gspech zalovanej tak predstavoval 60,52 % (80,26 % - 19,74
%). Odvolaci sud preto nemohol dospiet’ k zdveru o naroku zalobkyne na néhradu trov konania v
ziadnom rozsahu. Zalovani v tejto suvislosti poukazala aj na skuto¢nost, Ze odvolaci sud v
predchadzajicom rozsudku ¢. k. 5Co0/100/2020 dospel k zaveru o prevazujicom uspechu zalovanej v
spore (narok na nahradu trov konania jej nepriznal, ked’ze jej ziadne nevznikli, pri¢om ani dodatocné
priznanie sumy 6 800 eur tu napadnutym rozsudkom z pohladu celého predmetu konania na takomto
zavere nemalo potencidl ni€¢ zmenit. Odvolaci sud vSak v napadnutom rozsudku neoddvodnene od
predchadzajiiceho zaveru ustapil a nepreskimatelnym, postupom rozhodol v rozpore so svojim skor$im
rozhodnutim. Navrhla, aby dovolaci stid rozhodnutie odvolacicho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

6. Zalobkyha vo vyjadreni k dovolaniu namietala, 7e nalinajkované limity (samozrejme re$pektujiice
zakonné limity nahrady Skody) nemoézu byt uplatiiované na tkor spravodlivosti a ekvity a to v kontexte
so zavazkom §tatu Uplne odskodnit’ vzniknutd ujmu. Bola ndzoru, ze naformulovand dovolacia otazka je
neprimerane abstraktna a hypoteticka, pretoze fakticky sa fou zalovana pyta, ¢i teoreticky mozu
existovat’ také okolnosti detencie, ktoré oddvodnia vyrazne odli§né priznanie nahrady nemajetkovej ujmy
oproti ndhrade priznavanej pri vizbe. To, ze zalovand pripodobiiuje velmi Specifické podmienky v
konkrétnom pripade detencie Zalobkyne vSeobecne k podmienkam vézby, povazovala za kl'ucovy bod
pre odmietnutie argumentacie Zalovanej. K nahrade trov konania uviedla, Ze Zalovanej nie je znama
ustalena rozhodovacia prax Najvyssicho sudu SR, ktory uz roky opakovane konStatuje, Ze v pripade, ak
sud prejednava v spoloénom konani viacero pravnych veci, povazuje sa pre Gc¢ely rozhodnutia o nahrade
trov konania kazda z tychto veci za samostatni. Bola nazoru, Ze dovolanie je potrebné vyhodnotit’ ako
nepripustné.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.



9. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena.

11. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoliva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim déovodom.

13. V hierarchii postupu dovolacieho prieskumu plati, Ze dovolaci sud najprv skima pripustnost’
dovolania z d6vodu zmétocnosti a az ak namietany dévod podl'a § 420 CSP preukazany nie je, pristupi
subsidiarne dovolaci sid k prieskumu dovolacicho dovodu spocivajuiceho v spravnosti pravneho
posudenia veci (§ 421 CSP). Wchadzajic z vysSie uvedeného dovolaci sud prednostne pristupil k
posudeniu existencie namietanej vady podla § 420 pism. f) CSP.

14. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnll subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zadkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, €) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

15. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnti vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su: a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup studu znemozinujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v ddsledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob doméhat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady sudneho
rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikdcii ustavnych principov. Pod poruSenim préva na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (poruSenie) tak zaroven znamena aj
porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom svojvolného



postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

16. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. L. US 105/06, T11. US 330/2013, ¢i4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany ddékaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dékazov a pod.).

17. Najvyssi sad vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho studu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatel’ky, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jej prava na
spravodlivy proces a to v Casti tykajucej sa nahrady trov konania.

18. Dovolatel’ka vyvodila pripustnost’” dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, ktoré nasmerovala
proti rozhodnutiu odvolacicho sudu v casti nadhrady trov konania a namietla, Zze sud porusil pravo
zalovanej na spravodlivy proces tym, Ze naprick skuto¢nosti, Ze zalobkyna bola v ¢asti zalovanych
narokov pred sudom nelspes$nd, toto sud nezohladnil a v Casti naroku na nadhradu trov konania jej
nespravne priznal narok na plnt nahradu trov prvoinStan¢ného, odvolacieho aj dovolacicho konania.
Zalovana uviedla, Ze sud nemal uplny prehl'ad o Zalobkyiiou uplatnenych narokoch a v akom rozsahu v
nich bola Gspes$na. Uvedené povazuje Zalovana za arbitrarne. Rovnako tak uvedené namietla aj z dévodu,
ze v predchadzajicom rozsudku z 23. novembra 2021 ¢. k. 5C0/100/2020-432 dospel odvolaci std k
zaveru o prevazujuicom uspechu Zzalovanej v spore, pricom dodato¢né priznanie sumy 6.800,- eur
nemalo potencidl na uvedenom ni¢ zmenit. Odvolaci sid nepreskimatelnym spdsobom od daného
posudenia ustapil.

19. Odvolaci sud v dovolanim napadnutom rozhodnuti v ¢asti o naroku na nadhradu trov konania uviedol:
,»Vzhladom na sposob rozhodnutia veci odvolacim sudom rozhodol tento o ndroku na néhradu trov pred
prvoinS$tan¢nym, odvolacim a dovolacim sudom (§ 396 ods. 2 v spojeni s § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1
CSP). Zalobkyiiu bolo potrebné v tomto spore povazovat’ za plne procesne tspesnu, ak mala Gspech o
do zakladu uplatneného naroku a sucasne vyska plnenia, vyplyvajica z tohto jej procesného uspechu,
zavisela vyluéne od tvahy sudu alebo od znaleckého posudku). Odvolaci std potom rozhodol o trovach
konania tak, ze tento narok priznal Zalobkyni v plnom rozsahu, av8ak len z prisudenej vySky plnenia.
Zasadu tspechu vo veci (§ 255 CSP) treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od
uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne neuspe$ného
zalobcu, ak mu bola priznana aspon cast’ zalobou uplatneného naroku, nemozno ho totiz ad absurdum
zat'azit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade ivahy sudu alebo znaleckej
¢innosti. Pri rozhodovani o ndhrade trov konania je potrebné rozli§it’, o je zakladné a ¢o sprevadzajuce.
Za zakladné sa povazuje rozhodnutie, ze do Zzalobcovho prava bolo zasiahnuté, vySka ujmy je potom
druhotna a nadvézujuca. Rovnako odbornad otazka posudzovana znalcom moéze presahovat’ moznosti
strany sporu, ktora napr. vysku skody ,,iba“ odhaduje. Aj tu je primarny fakt, Ze $koda bola spdsobena;
jej vyska nasleduje. Zalobcu v takejto veci preto treba povazovat' za plne procesne uspeiného, kedze
mal plny tspech ¢o do zakladu uplatneného néaroku a sti€asne vySka plnenia, vyplyvajica z tohto jeho
procesného uspechu, zavisela vylu¢ne od tivahy stidu. Nérok na plnti néhradu trov konania sa priznava
iba z prisidenej sumy, ¢o treba vyjadrit’ vo vyroku rozsudku (Rozsudok Krajského stidu v Trnave z



13.12.2017, sp. zn. 10C0/191/2017).*

20. Uvedeny obsah oddvodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu tykajuci sa naroku na
nadhradu trov konania je smerovany len k posudeniu naroku Zzalobkyne na ndhradu trov konania v
nadvéznosti na Zalobou uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy. V danej veci sud prvej in§tancie
rozsudkom ¢. k. 19C/87/2013-324 z 12. novembra 2019 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobkyni
sumu 13,94 eura spolu s trokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro€ne zo sumy 13,94 eura od 11.
februara 2013 do zaplatenia titulom nahrady Skody a sumu 800 eur titulom néhrady nemajetkovej ujmy,
v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvys$nej Casti zalobu Zalobkyne zamietol a zalovane;j
nepriznal narok na nahradu trov konania. Odvolaci stid na odvolania Zalobkyne a Zalovanej rozsudkom z
23. novembra 2021 ¢. k. 5Co0/100/2020-432 v napadnutej zamietajucej Casti zalobu zmenil tak, ze
zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 400 eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy v lehote
troch dni od préavoplatnosti rozsudku, vo zvy$ku napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a
zalovanej nepriznal nahradu trov prvoinstan¢ného a odvolacieho konania. Rozhodnutim najvyssieho stidu
¢. k. 4Cdo/92/2022-526 z 27. juna 2023 sud rozsudok Krajského studu v Bratislave z 23. novembra
2021 sp. zn. 5C0/100/2020 v casti nahrady nemajetkovej ujmy za nezakonnu detenciu, ktorou bola
zaloba vo zvy$nej Casti zamietnutd, a v suvisiacom vyroku o trovach konania zrusila vec mu v tejto
Casti vratil na d’alSie konanie, dovolanie zalobkyne proti vyroku, ktorym krajsky sud zamietol zalobu v
¢asti nahrady nemajetkovej ujmy za nespravny uradny postup zamietol a dovolanie Zalobkyne proti
vyroku, ktorym krajsky sud zamietol zalobu v Casti nadhrady Skody titulom ndhrady trov pravneho
zastipenia odmietol. Odvolaci sud nasledne vo veci opdtovne rozhodol rozsudkom ¢. k. 5C0/99/2023-
543 z 20. februara 2024 a to tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti tykajucej sa
nahrady nemajetkovej ujmy zmenil tak, ze zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni titulom nahrady
nemajetkovej ujmy za nezakonnu detenciu sumu vo vyske 6 800 eur, vo zvySku napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil a zalobkyni priznal narok na nahradu trov prvoinstan¢ného, odvolacicho a
dovolacicho konania z priznanej sumy, pricom vo¢i tomuto rozhodnutiu podala Zalovana dovolanie. So
zretelom na uvedenu naslednost’ a nadvdznost stidnych rozhodnuti v spojeni so skuto€nostou, Ze
zalobkymna sa zalobou v zneni navrhu na zmenu petitu zo 17. aprila 2014 (¢. 1. 106) domahala viacerych
narokov, t. j. nie len naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy, dospel dovolaci sid k zaveru, ze
odovodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu trpi v Casti naroku na nahradu trov konania vadou
nepreskiimatelnosti. Odvolaci sud sa nijako nevyjadril a nevysporiadal so skuto¢nostou, ze zalobkyna si
zalobou nérokovala ndhradu $kody z viacerych titulov (skuto¢nd Skoda, usly zisk, nemajetkova ujma a
nahrada trov konania), o ktorych bolo rozhodnuté, avSak zalobkyna nebola vo vSetkych tychto
narokoch uspes$na a v niektorych bola GspeSna iba Ciastocne. Dovolaci sud v tejto Casti suhlasi s
dovolatel’kou, Ze bolo preto nevyhnutné sa s tymto vysporiadat’ aj z hl'adiska naroku na nahradu trov
konania, ¢o odvolaci sud neurobil.

20.1 Dovolaci sud tak uzatvéra, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu je v Casti, v ktorej bolo
rozhodnuté o naroku na ndhradu trov konania, nedostato¢ne odévodneny v rozsahu porusujicom pravo
dovolatel’ky na spravodlivy proces a to vzhl'adom na vadu nepresktimatelnosti.

21. Dalej dovolatelka v podanom dovolani, vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dovodu podla § 421
ods. 1 pism. b) CSP nastolila otazku ¢i ,,Odévodiiuju Specifika nezdkonného prevzatia a drzania v
zdravotnickom zariadeni tak vyrazné prekrocenie limitdcie sumy ndhrady nemajetkovej ujmy, ktora je
v§eobecnymi sudmi bezne priznavana z titulu rozhodnutia o vazbe“, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu a ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho studu este nebola vyrieSena.

22. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

23. Podla § 3 ods. 1 zadkona ¢. 514/2003 Z. z. §tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto



zakonom za $kodu, ktora bola spdsobend organmi verejnej moci, okrem tretej ¢asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci a) nezdkonnym rozhodnutim, b) nezdkonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym
pozbavenim osobnej slobody, c¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o
vézbe, alebo d) nespravnym tradnym postupom.

24. Podla § 3 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z. z. zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit’.

25. Podla § 9 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. $tat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym
uradnym postupom. Za nespravny uradny postup sa povazuje aj poruSenie povinnosti organu verejnej
moci urobit’ ikon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne¢innost’ organu verejnej
moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom
chranenych zdujmov fyzickych osob a pravnickych osob.

26. Podla § 9 ods. 4 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. pravo na nadhradu Skody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

27. Z vys$ie citovanych ustanoveni zdkona ¢. 514/2003 Z. z. je zrejmé, ze predpokladom zodpovednosti
Statu za Skodu je 1/ vznik Skody, 2/ existencia nezdkonného rozhodnutia (nespravneho uradného
postupu) a 3/ pri€¢inna suvislost medzi Skodou a nezdkonnym rozhodnutim (nespravnym uradnym
postupom). Treba dodat, Ze tento zakon je vo vztahu k Obcianskemu zakonniku predpisom $pecialnym
a ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika sa uplatnia vtedy, ak zakon nema vlastni upravu.

28. Z obsahu spisu v prejedndvanom spore vyplyva, ze Fakultnd nemocnica s poliklinikou Bratislava
podala 11. aprila 2008 na prvoin§tanény sud oznamenie o nedobrovolnom vstupe zalobkyne na
Psychiatricku kliniku FNsP, ktora tam bola privezena pracovnikmi RZP. Uznesenim zo 14. aprila 2008
sud zacal konanie o vyslovenie pripustnosti prevzatia do Gstavu zdravotnickej starostlivosti umiestnenej
zalobkyne. Zo zépisnice o vysluchu vykonanom vo FNsP zo 14. aprila 2008 vyplyvalo, ze K.. K. F.
neodporucal vysluch umiestnenej z dovodu jej diagnozy: akttna psychoza s priznakmi schizofrénie. Sud
prvej in§tancie uznesenim sp. zn. 1Pu/86/2008 - 6 zo 14. aprila 2008 rozhodol, Ze prevzatie umiestnene;
ma zakonné dovody. Predmetné uznesenie bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
11CoP/208/08 - 31 z 19. novembra 2008 a nadobudlo pravoplatnost’ 20. decembra 2008. Sud prvej
inStancie uznesenim z 12. maja 2008 sp. zn. 1Pu/86/2008 - 16 konanie zastavil z dévodu, Ze mu ustav
oznamil, Ze umiestnena bola z ustavu 30. aprila 2008 prepustend. Uznesenim NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky ¢. k. 5Cdo/17/2009 - 51 boli uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 19.
novembra 2008 sp. zn. 11CoP/208/2008, uznesenie Okresného stidu Bratislava 1 zo 14. aprila 2008, ¢.
k. 1Pu/86/2008 - 6 a aj uznesenie Okresného stidu Bratislava I z 12. maja 2008, ¢. k. 1Pu/86/2008 - 16
zruSené a vec bola vratend Okresnému sudu Bratislava I na d’al§ie konanie. Dovolaci sud vyslovil v
rozhodnuti pravny nazor, ze ustanovenie § 191b ods. 3 OSP neumoziiuje upustit od vyslichu
umiesteného pre vyjadrenie oSetrujuceho lekara, ktory by takyto postup neodporucal. V tomto dovolaci
sud videl vadu prvostupniového ako aj odvolacicho stidu, ktora ho opodstatnila prijat’ zaver o odnati
moznosti dovolatel’ke konat’ pred stidom. Sud prvej inStancie uznesenim ¢. k. 1Pu/86/2008 - 178 z 8.
jula 2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 2. augusta 2011 vyslovil, ze prevzatie Zalobkyne do ustavu
Univerzitnd nemocnica s poliklinikou Bratislava nemalo zdkonné doévody a konanie zastavil Je teda
nepochybné, ze Zalobkyiia bolo umiestnena 20 dni v tstave zdravotnickej starostlivosti bez jej sthlasu,
ktoré umiestnenie nemalo zdkonné dovody.

29. V tejto suvislosti st podstatné namietky smerujuce k tomu, aky bol dovod vyslovenia pripustnosti
prevzatia do zdravotnickeho zariadenia. Zakonné pravo v tejto suvislosti stanovuje, ze bez sthlasu
mozno do zdravotnickeho zariadenia prevziat osobu, ktord v dosledku dusevnej choroby alebo s
priznakmi dusevnej poruchy ohrozuje seba alebo svoje okolie. Rovnako ¢l. 5 ods. 1 pism. f) dohovoru
stanovuje moznost’ obmedzenia osobnej slobody dusevne chorych osdb, pricom je potrebné zistenie, ¢i
osoba prevzata do zdravotnickeho zariadenia trpi duSevnou chorobou alebo ma jej priznaky a ohrozuje
seba alebo svoje okolie. Tato poziadavka je blizSie vyjadrena v tzv. Winterwerpovych kritéridch. Podla
prvého kritéria k obmedzeniu osobnej slobody psychicky chorej osoby méze dojst’ len vtedy, ak je k



dispozicii dostatoény dokaz o tom, Ze osoba trpi psychickou chorobou, pricom takymto dékazom je
posudok, ktory opisuje aktudlny stav osoby a v zasade vychadza z jej osobného vySetrenia. Posudok,
ktory vychadza len zo zdravotnej dokumentacie je pripustny len vtedy, ak osoba odmieta vySetrenie.
Podl'a druhého kritéria musi zistena choroba oddvodiovat’ nevyhnutnost’ prevzatia a umiestnenia do
zdravotnickeho zariadenia. V podstate to znamena povinnost’ vykonania testu primeranosti, ¢i zistena
duSevna porucha znamena také nebezpecenstvo, ¢i uz pre posudzovanti osobu alebo vSeobecne pre
inych, pre ktoru je nevyhnutné jej umiestnenie v zdravotnickom zariadeni. Dokazné bremeno v zisteni
duSevnej poruchy, z toho vyplyvajiiceho nebezpecenstva a nedostatoCnosti alternativnych opatreni je na
organoch, ktoré rozhodujii o nariadeni obmedzenia osobnej slobody. Ako bolo uvedené vyssie, citované
kritéria neboli naplnené a sidom bolo neskér vyslovené, Ze prevzatie zalobkyne do zdravotnickeho
zariadenia nemalo zakonné¢ dovody. Nezakonnost' prevzatia a drzania zalobkyne v zdravotnickom
zariadeni bola preukdzana a toto posudenie nebolo nijako namietané ani v dovolani, dovolaci sud sa nim
preto blizSie nezaoberal.

30. Zakladnou podstatou namietok dovolatelky vyplyvajucich z pravnej otazky podla § 421 ods. 1 pism.
b) CSP bol nesuhlas dovolatelky s priznanou vySkou nemajetkovej ujmy, ktorGi povaZuje za
neprimeranu. Uviedla, Ze podla jej nazoru vizba a nezdkonnd detencia maju vo svojej podstate totozny
reStriktivny charakter a vyvolavaju v zivote poSkodeného zna¢ne homologické nasledky. Dovolatelka
namietla, ze odvolaci stid mal pri posudeni primeranej nahrady nemajetkovej ujmy pristupit’ k aplikacii
limitaénych rozhodnuti, ¢o vSak neurobil a zdoraznila, Ze podla jej ndzoru je nemajetkova ujma
predstavujiica sumu 400 eur na defi neprimerana.

31. Podl'a § 17 ods. 3 a 4 zakona ¢. 514/2003 Z. z. vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku
2 sa urcuje s prihliadnutim najmi na: a) osobu poskodeného, jeho doterajsi zivot a prostredie, v ktorom
zije a pracuje, b) zavaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doSlo, ¢) zavaznost’
nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v stkromnom zivote, d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli
poskodenému v spolo€enskom uplatneni. Vyska nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2
nemdze byt vysSia ako vySka nahrady poskytovana osobam poSkodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi
podl’a osobitného predpisu.

32. Podl'a § 6 zakona ¢. 215/2006 Z. z. v zneni G¢innom od 1. aprila 2008 do 30. jina 2013 nesmie
celkovd suma odSkodnenia poskytnutd podla tohto zdkona presiahnut pétdesiatndsobok minimalnej
mzdy.

33. V roku 2008 minimalna mzda predstavovala 268,87 eura (8 100,- Sk). Vzhl'adom na Zzalobkyni
priznani vy$ku nemajetkovej ujmy celkom 8 000 eur (400 eur na defl) je z daného zrejmé, ze toto
neprekracuje limitaciu podla zakona €. 514/2003 Z. z., ku ktorej limitacii sa rozsiahlo vyjadril uz
odvolaci sud. Podstatou sa preto v danom spore po podani dovolania vzhl'adom na namietky Zalovanej
stalo to, ¢i individualita pripadu Zalobkyne skuto¢ne v nadvéznostina § 17 ods. 3 zékona ¢. 514/2003 Z.
z. odovodnovala priznanie nemajetkovej ujmy vo vyske predstavujucej 400 eur na den. Dovolaci sud v
danom kontexte v pripade Zalobkyne, na rozdiel od rozhodnutia o vdzbe, na ktora vzhladom na
podobnosti zalovana poukazuje, za celkom zasadne podstatné povazuje skutocnosti, ze zalobkyia (¢o
nebolo spochybnené Zzalovanou) bola poc¢as nezdkonného prevezenia a drzania v zdravotnickom zariadeni
nitena podstupit’ arogantné a agresivne spravanie personalu, zatvorenie do klietkovej postele, bola
opakovane nutena strpiet’ predvadzanie na cviCenie pre medicinskych Studentov, bola ovplyvnena jej
psychika strachom z lekarmi navrhovanej elektrolieCby, strachom z pohlavnej choroby, bola ntitena
strpiet’ nekontrolované vstupy obnazenych muZzskych pacientov na izbu atd’. Rovnako tak je potrebné
zdoraznit' rodinné a pracovné zazemie zalobkyne, ktord bola v danom case ucitel’kou angli¢tiny na
gymnaziu, ktoré zdzemie bolo nezdkonnym drzanim v zdravotnickom zariadeni ovplyvnené, ¢oho
dokazom bola aj po prepusteni zo zdravotnickeho zariadenia nasledujiica potreba psychologickej pomoci
pre Zalobkyiu spojend s praceneschopnostou. Uvedeny komplex skuto¢nosti zaklada zaver o vaznom
naruseni integrity Zalobkyne a hrubom zasahu do jej osobnostnych prav. Napriek totoznosti v obmedzeni
osobnej slobody, ktorou sa vyznaCuje vdzba, v podobnosti k prevezeniu a drzaniu zalobkyne v
zdravotnickom zariadeni, predstavuje podla ndzoru dovolaciu sudu takto hrubé narusenie integrity a



osobnostnych prav Zalobkyne zasadny rozliSujiaci faktor, ktory bol opodstatnene aplikovany pri postideni
vySky néhrady nemajetkovej ujmy. Podl'a ndzoru dovolacieho sudu pre tito zasadnu odliSnost’ faktorov
medzi vizbou a drzanim v zdravotnickom zariadeni psychiatrického charakteru nie je mozné postavit’
tieto dva inStitaty naproti sebe do jednej pravnej otazky tak, ako to uskutoénila Zalovana. Na otdzku
zalovanej preto nie je mozné s dostato¢nou istotou odpovedat’, resp. nie je mozné uviest, ¢i Specifika
nezdkonného prevezenia a drzania v zdravotnickom zariadeni predstavuju podklad pre prekrocenie
limitdcie sumy néhrady nemajetkovej ujmy, ktora je prizndvana v pripade nezakonného rozhodnutia o
vézbe. Podstatou $pecifik je prave to, Ze st natol’ko osobité, ze ich nie je mozné ani v teoretickej rovine
jednozna¢ne duplikovat’. Preto sa posudenie sidu vzhl'adom na podstatu tejto veci vyznacuje volnou
uvahou sudu (v miere limitacie podla § 17 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z. z.), kedy za predpokladu
iniciacie opravného konania dochadza ku kontrole odévodnenia sudu niz$ej inStancie z hladiska, ¢i tento
pouzil pri posudeni veci dostatocne silno odovodnujiice argumenty. Vo veci posudenia, ¢i vzhladom na
individualitu, resp. S$pecifika, pripadu zalobkyne bola dostatocne oddvodnend priznana vyska
nemajetkovej ujmy 400 eur na def, prevySujuca bezne priznavani vysSku ujmy z titulu rozhodnutia o
véazbe, toto vyhodnotil dovolaci sid za primerané. Na otazku Zalovanej poloZzenti v podobe vSeobecného
porovnania inStitutov nezakonnej vdzby a nezdkonného drzania v zdravotnickom zariadeni avSak
nemozno z pohladu dovolacieho sidu odpovedat’.

33.1 Zadefinovanie pravnej otazky v procesnej situacii podla § 421 ods. 1 CSP méa mimoriadny vyznam,
kedy otazkou relevantnou z hladiska citovaného zadkonného ustanovenia mdze byt pritom len otazka
pravna (teda v ziadnom pripade nie skutkova otazka). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto
ustanovenia vyplyva, ze moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zédkonnika, Obchodného zidkonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otdzku
procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

33.2 V tejto konkrétnej veci podl'a nazoru dovolacicho stdu nie je moZzné porovnat’ in§titity vizby a
drzania v zdravotnickom zariadeni len z pohl'adu nasledku, ktorym je obmedzenie osobnej slobody a
tymto spdsobom limitovat’ Specifikd tej konkrétnej veci a to v takej miere, v ktorej by bolo mozné
stanovit,, ktory z tychto inStitutov vyzaduje vyssi rozsah priznanej vysky nemajetkovej ujmy. Nie je teda
mozné uviest, ¢i pojem ,Specifika“ drzby v zdravotnickom zariadeni automaticky prezumuji vyssiu
mieru nahrady nemajetkovej ujmy, nez vizba, ked’Zze vzdy s prihliadnutim na tie ktoré okolnosti veci
tomu tak moze, avSak ale nemusi byt. Z uvedeného dévodu vyzaduje urcenie vy$ky nemajetkovej ujmy
individualisticky pristup sudu, za predpokladu, Ze sa tento hybe v miere zakonnej limitacie. Z uvedenych
doévodov dovolaci sud v tejto veci pri posudeni zadefinovania pravnej otdzky podla § 421 ods. 1 CSP
dospel k zaveru, e dovolatel’kou sformulovana otizka nesplita poZiadavky kladené na pravnu otazku
polozent v dovolacom konani podla § 432 a nasl. CSP a judikatornej praxe v spojeni s praktickou
nemoznost'ou na tito otdzku odpovedat’ a to z dovodu volnej ivahy sudu pri ureni vySky nemajetkovej
ujmy vyplyvajucej z § 17 zakona ¢. 514/2003 Z. z.

34 Dovolaci sud preto dospel k zaveru, ze z hl'adiska dovolanim namietanej vady podla § 420 pism. f)
CSP v Casti tykajucej sa rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania rozhodnutie odvolacicho sidu
vykazuje vadu nepresktimatel’nosti, z ktorého dovodu dovolaci std rozhodnutie odvolacieho stidu v tejto
casti podla § 449 ods. 1 CSP zrusil a vec mu v uvedenom rozsahu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).
Dovolaci sud zaroven dospel k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP
zaloZena nebola a to z dévodu, Ze pre dovolaci prieskum poloZena otazka nespliia poziadavky kladené na
formulaciu pravnej otazky, a preto dovolanie v ¢asti namietky nespravneho pravneho postdenia veci v
zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP odmietol podla § 447 pism. f) CSP ako dovolanie, ktoré nie je
odovodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi.

35 Ak bolo rozhodnutie zrusené a vec bola vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sid prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sidu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).



36 Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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