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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne W. U., narodenej XX. T. XXXX, P. C. XXX,
zastapenej advokatom JUDr. Danielom Tarbajom, Stropkov, Zamocka 525/28, proti Zalovanému Prima
banka Slovensko, a. s., Zilina, Hodzova 11, ICO: 31 575 951, zastipenému advokatskou kancelariou
SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., Bratislava, Stefanikova 8, ICO: 36 853 186, o ur&enie beztiro&nosti
a bezpoplatkovosti iiveru a neprijatelnych zmluvnych podmienok, vedenom na byvalom Okresnom stde
Svidnik pod sp. zn. 6Csp/109/2021, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Presove z
21. maja 2024 ¢. k. 8CoCsp/8/2023-201, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Presove z 21. maja 2024 sp. zn. 8CoCsp/8/2023 v ¢asti 1. vyroku, ktorou
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku IIl. zr u § u je a vec mu v rozsahu zruSenia vrac i
a na d’alSie konanie.

Vo zvysnej Casti dovolanieod miet a.

Odovodnenie

1. (Byvaly) Okresny std Svidnik (d’alej len ,,sud prvej in§tancie* alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 01.
decembra 2023 ¢. k. 6Csp/109/2021-133 urcil, Zze tuver poskytnuty na zadklade Zmluvy o
spotrebitel'skom tvere ¢. XXXXXXXXXXXXXXXX - Pozicka zo dia 14. 3. 2018 uzatvoreny medzi
zalobkynou a zalovanym je beziiro¢ny a bez poplatkov (I. vyrok); urcil, Ze zmluvna podmienka uvedena
v Zmluve o spotrebitel'skom tvere ¢. XXXXXXXXXXXXXXXX - Pozicka zo dia 14. 3. 2018 v bode
1. Zakladné podmienky, ods. 1.2. Zakladné podmienky, uzatvorena medzi Zalobkyiiou a Zalovanou, v
znenti: ,,Poplatok za vyzvu na splatenie uveru 30 eur” je neprijatelna (II. vyrok). Vyrokom III. ur¢il, Ze
zmluvna podmienka uvedend v Zmluve o spotrebitelskom uvere ¢. XXXXXXXXXXXXXXXX -
Po6zicka zo dna 14. 3. 2018 v bode 2. Prava, povinnosti a vyhlasenia klienta, ods. 2.3., uzatvorena medzi
zalobkynou a Zalovanou, v znenti: ,,Ak klient porusi niektort z povinnosti uvedenych v bode 2.9 pismene
(c), (d), (k) alebo (o) OP, banka moze pozadovat’ od klienta zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 200
eur, a to za kazdé¢ jednotlivé porusenie zmluvnej povinnosti. V pripade omesSkania kazdej splatky musi
klient zaplatit’ zmluvni pokutu vo vyske 15 eur. Pokracujuce omeskanie klienta s thradou splatky aj po
upozorneni banky sa povazuje za dalSie porusSenie zmluvnych povinnosti klienta, s ktorym je spojena



povinnost’ zaplatit” d’als$iu zmluvnu pokutu vo vyske 15 eur. Narok banky na nahradu $kody tymto nie je
dotknuty* je neprijatelnd. Vyrokom IV. zalobkyni priznal proti Zzalovanému nahradu trov konania v
plnom rozsahu, o ktorych vyske bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim
vydanym stdnym uradnikom.

1.1. Pri rozhodovani std prvej inStancie vychadzal zo skuto¢nosti, ze zalobkyna a Zalovany uzatvorili
dna 14. 03. 2018 zmluvu o spotrebitel'skom uvere ¢.XXXXXXXXXXXXXXXX (poskytnutom vo
vySke 5.000 eur), z ktorej zalobkynia k 05. 10. 2018 vSetky zavédzky vyrovnala a uver bol splateny.
Okresny sud aplikujic § 9 ods. 2 pism. f) zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch (v
skratke len ,,ZoSU") zistil, Ze v averovej zmluve chyba udaj o dobe trvania zmluvy ako obligatorna
nalezitost’, ktor spotrebitel’ nemoéze odvodzovat’ z poctu anuitnych splatok (96), periodicity a terminu
splatnosti anuitnej splatky (k 20. dnu kalendarneho mesiaca), terminu splatnosti prvej anuitnej splatky
(20. 03. 2018) a zo splatnosti tiveru (20. 02. 2026). Posudzovand zmluva neobsahuje ani obligatornu
nalezitost,, ktorou st predpoklady pouZité na vypodet RPMN podla ust. § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU. V
zmluve musi byt uvedené, z akych predpokladov sa vychadzalo pri vypocte RPMN (vyska uveru, vyska
mesacnej splatky, pocet splatok, interval splacania a pod.) bez ohl'adu na to, ze tieto st v zmluve
uvedené ako samostatné zmluvné nalezitosti. Okresny sud v od6évodneni rozsudku tieZ skonStatoval
hrubé porusenie povinnosti veritela s odbornou starostlivostou posudit’ schopnost’ spotrebitela splacat’
spotrebitel'sky aver (§ 7 ods. 1 ZoSU). Zhrnic uvedené okresny stid v zmysle § 11 ods. 1 pism. b),
ods. 2 ZoSU uré¢il tver za beziroény a bez poplatkov.

1.2. Zaver o neprijatelnosti zmluvnych podmienok (vyroky II. a III. rozsudku) sud prvej inStancie
odovodnil zjavnou nerovnovahou prav a povinnosti zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a
rozporom s generalnou klauzulou danou v § 53 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika. Pri poplatku za vyzvu
uviedol, Ze zalovany nepreukazal jeho individualne dojednanie so Zalobkyniou. Poplatok umoziiuje ziskat’
na ukor zalobkyne majetkovy prospech, kedze zalovany pozaduje pauSalne plnenic nad ramec
skutoénych a ucelnych vydavkov. Ide o financny zavédzok spotrebitela za plnenie, ktoré mu nebolo
dodané a slizi zaujmom dodavatela (teoria skutoéného plnenia). Zmluvnd pokuta predstavuje
neprijatelnt zmluvnia podmienku podla § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zdkonnika (dalej aj ,,0Z*),
pretoze pozaduje od spotrebitela, ktory napr. opakovane porusi ktorukol'vek povinnost’ zo zmluvy o
uvere, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenti s porusenim akejkol'vek povinnosti
alebo omeskanim, ¢o mozno povazovat’ aj vzhl'adom na absenciu konkretizacie za neplatné dojednanie v
zmysle § 37 OZ pre neuréitost. V konkrétnom pripade pri pokute 200 eur ide o cca 2,7 nasobok
mesacnej splatky a pri kumulovanej pokute 230 eur o jej trojnasobok. Zmluvné ustanovenie nepocita s
pripadnymi objektivinymi dévodmi na strane spotrebitela, resp. s dovodmi, ktoré spotrebitel’ nezavinil.
Limitovana nie je ani vy$ka suctu vSetkych nesplatenych splatok po odpocitani zostatku istiny. Takto
formulovana zmluvna pokuta, ktora moéze byt Uctovana zalovanym jednostranne, je neobmedzena.
Zalovany ako nositel' dokazného bremena nepreukazal, Ze so Zalobkyfiou vo vztahu k napadnutym
zmluvnym podmienkam viedol kontraktaény proces, aby preukdzal, Zze zmluvné podmienky boli
dojednané individualne.

1.3. O nahrade trov konania std prvej inStancie rozhodol podla 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP*) a zalobkyni, ktora mala vo veci plny uspech, priznal v plnom rozsahu nahradu
trov konania, o ktorych vyske bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

2. Krajsky sud v PreSove (v dalSom aj ,,odvolaci sud”) postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP I.
vyrokom rozsudku z 21. maja 2024 ¢. k. 8CoCsp/8/2023-201 potvrdil rozsudok stidu prvej instancie vo
vyrokoch II. a III. a II. vyrokom rozsudok okresného zrusil vo vyrokoch I. a I'V. a v rozsahu zru$enia
vratil vec sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

2.1. Odvolaci siid vo vztahu k II. a III. vyroku rozsudku okresného sudu uviedol, Ze Zalovany
nepreukazal individualne dojednanie poplatku za vyzvu na splatenie uveru v sume 30 eur, ¢o spdsobuje
znaénil nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech zalobkyne. Zalovany tiez
nepreukazal, ze zalobkyna mala moznost ovplyvnit' obsah zmluvnych podmienok, vratane poplatku za
vyzvu na splatenie iveru, ktory umoziuje ziskat’ na jej ukor majetkovy prospech, lebo pozaduje pausalne
plnenie nad ramec skutocnych a ucelnych vydavkov (medzi ktoré patri poStovné v danom obdobi
predstavujiice 1,10 az 2,40 eur v zavislosti od spdsobu dorucenia). Zdoéraznil rozhodovaciu prax stdov,
ktora povazuje za neprijatelni aj podmienku vyjadrujicu finanény zavézok spotrebitela na plnenie, ktoré



mu nie je dodané a slizi vyluéne len zaujmom dodavatela (§ 53 ods. 4 pism. t) OZ). Zalovany v
odvolani poukazal na to, ze tento poplatok pouziva iba v pripade dlhodobého omeskania dlznika, no
zalobkyna tiver disciplinovane splacala, preto je tato zmluvna podmienka vo vztahu k nej bez pravneho
vyznamu. Odvolaci sud uviedol, ze vyska tohto poplatku je neprimerand a nevyvazena. Zo zmluvy
nevyplyva, Ze zalovany uvedeny poplatok uplatiiuje iba v pripade dlhodobého omeskania dlznika. Pre
posudenie neprijatelnosti nie je podstatné, ¢i dodavatel' neprijatelni zmluvni podmienku voci
spotrebitelovi pouzil alebo nie. Dojednanie tohto poplatku nevylu€uje jeho opakované uplatnenie. Ak by
zalobkyna nesplacala tver, takéto poplatky by neprijatelne navysovali jej dlh.

2.2. Zmluvna pokuta Specifikovana v III. vyroku rozsudku stdu prvej inStancie aj podla odvolacieho
sudu predstavuje neprijatelnti zmluvni podmienku v zmysle § 53 ods. 4 pism. k) OZ, pretoze pozaduje
od spotrebitel’a zaplatenie neprimerane vysokej sankcie spojenej s porusenim akejkol'vek povinnosti alebo
omeskania, €0 mozno povazovat’ aj vzhladom na absenciu konkretizacie za neplatné dojednanie v zmysle
§ 37 OZ pre jeho neurcitost. Zmluvna pokuta 200 eur predstavuje cca 2,7 nasobok mesacnej splatky a
pri kumulovanej pokute 15 eur za omeSkanie a za pokracovanie omeskania d’alSich 15 eur, spolu 230
eur, ide o trojnasobok splatky uveru. Toto zmluvné ustanovenie pritom nepocita so Ziadnymi
objektivnymi dévodmi na strane spotrebitela, resp. s dovodmi, ktoré spotrebitel nezavinil. Takto
formulovana zmluvna pokuta je neobmedzend a moze byt Zalovanym uplatnena jednostranne, podla jeho
vlastnej uvahy. Ak ma veritel zdujem dlznika iba upozornit na uhradu splatky, existuje vela
prijatelnej$ich moznosti, ktoré spotrebitela neprimerane finanéne nezat'azia. Zalovany nestci dokazné
bremeno nepreukazal, ze zmluvné podmienky boli dojednané individualne.

3. Proti I. vyroku rozsudku odvolacicho sudu podal zalovany dovolanie z dévodu podla § 420 pism. f) a
§ 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku.

3.1. Existenciu vady zmaéto¢nosti (§ 420 pism. f) CSP) videl Zalovany (dalej aj ,,dovolatel*) v
nedostato¢nom oddvodneni rozsudku odvolacicho sudu v kontexte nedostatku odpovedi na argumenty
predostreté v stvislosti s odévodnenim existencie dovolacicho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b)
CSP. Konkrétne namietal, Ze odvolaci sud sa nezaoberal koliziou neplatnosti pravneho tkonu podla § 37
Obcianskeho zédkonnika a neplatnosti v zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika ako sankcie za to, ze
ustanovenie sa povazuje za neprijatelnu zmluvntl podmienku.

3.2. Ako pravne otazky, ktoré v doterajSej rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu neboli vyrieSené a od
ktorych zaviselo rozhodnutie dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel’ nastolil tri
pravne otazky.

3.2.1. V kontexte zaveru suidov niz§ich inStancii o tom, Ze dojednanie o zmluvnej pokute je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou, pretoze pozaduje zaplatenie sankcie za porusenie akejkol'vek nekonkretizovanej
povinnosti alebo omeskanie, ¢o mozno povazovat za neplatné dojednanie v zmysle § 37 Obcianskeho
zakonnika, dovolatel ako prvi dovolaciu pravnu otadzku nastolil otazku, ¢i cit.: ,,Mozno sudnym
rozhodnutim urcit’ za neprijatelni podmienku ustanovenie spotrebitelskej zmluvy, ktoré je neurcité?*
Wychadzal z toho, Ze ak sudy vyhodnotili zmluvné ustanovenie za neplatné pre jeho neurcitost’, nemozno
ho oznaCit za neprijatelnt zmluvni podmienku; takou moze byt iba platne existujice zmluvné
ustanovenie. Neplatnost’ v zmysle § 53 ods. 5 OZ je sankciou za to, Ze ustanovenie sa povazuje za
neprijatelni zmluvni podmienku. Dovolatel' argumentoval, ze moze, ale nemusi poZzadovat’ od klienta
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 200 eur za kazdé jednotlivé poruSenie zmluvnej povinnosti, ¢o sudy
nezohladnili. Ak dIznik poruSenie povinnosti nezavinil, nie je povinny zmluvni pokutu zaplatit’. Nie je
preto pravdivé zistenie stidov, Ze zmluvna podmienka nepocita s pripadnymi objektivnymi dévodmi na
strane spotrebitel’a.

3.2.2. Ako dalsiu dovolaciu otazku dovolatel' nastolil otazku, ¢i cit.: ,,JJe zmluvné dojednanic o
jednorazovom poplatku za vyzvu na splatenie Gveru vo vySke nepresahujucej 0,6 % zo sumy
poskytnutého uveru neprijatelnou podmienkou podla § 53 OZ?* Argumentoval ustanovenim § 53 ods. 9
a § 565 OZ a tym, Ze poplatok za vyzvu na splatenie tiveru Zalovany uc¢tuje jednorazovo vylicéne v
pripadoch dlhodobého omeskania dlznika so splacanim uveru. Poplatok nahradza veritelovi naklady
spojené s vystavenim vyzvy na splatenie uveru, ktoré nemozno limitovat’ iba na postovné (personalny,
casovy a materidlny faktor). Jeho vyska (30 eur) je nizSia ako suma pauSalnych nakladov spojenych s
uplatnenim pohladédvky v obchodnych zaviazkovych vztahoch podla § 369c Obchodného zakonnika v

v

spojeni s § 2 nar. & 21/2013 Z. z a Smernicou &. 2011/7/EU (40 eur). Poplatky suvisiace so



spotrebitel'skym Gverom su beznou sucastou ceny Uveru, na ktorti sa nevztahuje sidny prieskum v
zmysle § 53 ods. 1 OZ. Ich akceptovanie Zalobkyna deklarovala vlastnoru¢nym podpisom zmluvy o
uvere a vyhlasenim v ¢l. 2.5., Ze bola informovana o poplatkoch a nékladoch suvisiacich s Gverom a
prevzala a oboznamila sa pred uzatvorenim zmluvy s jej sticastami, vratane Sadzobnika poplatkov.
Naprick tomu obidva sudy uzavreli Ze Zalovany nepreukazal individualne dojednanie poplatku so
zalobkynou. Dovolatel' tvrdil, Ze sudy opomenuli, Ze hypotetické urCenie zmluvnej podmienky za
neprijateln neovplyvni pravne postavenie Zalobkyne. Stidy by k prieskumu zmluvnej podmienky mali
pristupovat’ analogicky ako pri posudzovani rozporu konania s dobrymi mravmi. Uvedeny poplatok
nenaru$a zakladné principy spravodlivosti a moralky, jeho aplikdciu moze spotrebitel’ vylucit’ véasnym a
riadnym plnenim zmluvnych povinnosti. Podla sudov nizSich inStancii mozno uvedeny poplatok
subsumovat’ pod neprijatelntt podmienku v zmysle § 53 ods. 4 pism. t) OZ (pozaduje od spotrebitela
plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie obchodnikom v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitel’a).
Poplatok za vyzvu na splnenie Gveru nenesie atributy plnenia za sluzbu a ani pri podrobeni testu
neprijatelnosti ho nie je mozné oznacit’ za neprijatelnt zmluvni podmienku, pretoze bol jasne, slobodne
a informovane dojednany v bode 1.2. zmluvy o uvere. Veritel touto vyzvou realizuje pravo ziadat' o
zaplatenie celej pohl'adavky podla § 565 OZ v pripade kvalifikovaného omeskania dlznika (§ 53 ods. 9
02).

3.2.3. Ako tretiu dovolaciu otazku v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel’ polozil otazku, ¢i cit.:
»Mo0ze sud posudzovat’ primeranost’ sankcie spojenej s nesplnenim zaviazku v zmluve o spotrebitel'skom
uvere podla § 53 ods. 4 pism. k) OZ iba vo vzt'ahu k dohodnutej vyske mesacnej splatky uveru, bez
zohladnenia vy$ky poskytnutého tveru a celkovej ¢iastky, ktori musi klient zaplatit'?. Vychadzal zo
skutoCnosti, ze odvolaci sud dohodu o zmluvnej pokute 200 eur povazoval za neprijatelni zmluvni
podmienku aj pre neprimeranost dohodnutej sankcie. Odvolaciemu sudu vytkol tendencnost, ked’ze
primeranost’ dohodnutej zmluvnej pokuty posudzoval izolovane iba podla dohodnutej vysky mesacnej
splatky uveru (72,92 eur) namiesto vysSky poskytnutého uveru (5.000 eur) a celkovej ¢iastky, ktort
musi klient zaplatit’ (7.250,32 eur). Dovolatel’ zdéraznil, Ze zmluvna pokuta 200 eur predstavuje 4 % zo
sumy poskytnutého uveru a 2,75 % z celkovej Ciastky, ktoru musi klient zaplatit’. S pokracujiicim
omeSkanim klienta s uhradou splatky aj po upozorneni banky ide o dalSie poruSenie zmluvnych
povinnosti, s ktorym je spojena povinnost’ zaplatit’ d’alSiu zmluvnu pokutu 15 eur. Zdoraznil, Ze zmlivna
pokuta nebola voci zalobkyni nikdy uplatnena. Postup zalobkyne indikuje mozné zneuzitie prava, pretoze
urcenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, ktort zalovany voci zalobkyni nikdy neuplatnil, neovplyvni
jej pravne postavenie. Nemozno vylucit, ze prave rozhodnutie o naroku na ndhradu trov konania a
moznost’ iniciovania konania o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia boli primarnym
motivom podania zaloby po troch rokoch od splatenia Gveru.

4. Zalobkyha vo vyjadreni k dovolaniu namietla jeho nepripustnost tvrdiac, Ze Zalovana
nekonkretizovala, ktoré konkrétne procesné prava mali byt poruSené v miere predstavujiicej porusenie
prava na spravodlivy proces. Dovolatelom nastolené dovolacie otazky st vymedzené podla Zalobkyne
skutkovo, nie pravne. Prva dovolacia otazka v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP neobstoji, pretoze
dévodom neprijatelnosti zmhuvnej podmienky bol jej rozpor s § 53 ods. 1 a § 53 ods. 4 pism. k) OZ. Aj
neurcitost zmluvnej podmienky spdsobuje jej neprijatelnost, ak je formulovana tak, Zze umozZiuje
dodavatelovi ziskat’ majetkovy prospech bez akejkol'vek transparentnosti. Spotrebitel z formulacie
zmluvy nevie zistit, nesplnenie ktorych povinnosti méa byt sankcionované zmluvnou pokutou.
Neurcitost’ zmluvnej podmienky spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran. Uvedena zmluvna podmienka je objektivne sposobila poskodit’ spotrebitela. Z ustanovenia § 53
ods. 5 a § 53a ods. 1 OZ vyplyva vzajomna prepojenost’ medzi neprijatelnost'ou zmluvnej podmienky a
neplatnostou. Aj druhd dovolacia otdzka ma skutkovy charakter zvyrazneny pomerovanim vysky
poplatku s vyskou istiny, ¢o nemdze byt predmetom dovolacicho prieskumu. Z uvedenej zmluvnej
podmienky nevyplyva jednorazovost poplatku. Ziadne zdkonné ustanovenie neopraviiuje dodavatela
vyzadovat’ od spotrebitel'a d’alSie poplatky po tom, ¢o tver v podstate cely zosplatnil. Dodavatel’ mal
moznost’ vyuzit efektivnejSie a v podstate bezplatné moznosti (email, sms, telefonat). Spotrebitelovi
nebola dana moznost’ volby, ¢i a akym spésobom chce byt upovedomeny na omeskanie. Veritelovi su
pri omeskani priznané zdkonné uroky z omesSkania. Zna¢nll nerovnovdhu dokresluje skuto¢nost, ze
poplatok je jednostranny a veritel’ nie je dotknuty v pripade porusenia zavizkového vztahu z jeho strany.



Neprijatelnost’ zmluvnej podmienky sa podla § 53 ods. 1 OZ hodnoti so zretefom na povahu tovaru
alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend a na vSetky okolnosti stivisiace s uzatvorenim zmluvy.
Uviedla, ze uvedend zmluvna podmienka je vedlaj§im cenovym dojednanim podlichajicim sudnej
kontrole. Pokial’ dovolatel pomeruje vysku poplatku, vyska istiny zavisi aj od vole spotrebitela, ale
pausalna suma poplatku a pokuty zavisi vyhradne iba od vole dodavatela. Poplatok za vyzvu predstavuje
274 % mesacnej splatky. K argumentacii dovolatela o $pekulativnom konani zneuZzivajicom jej prava
zalobkyila poukazala na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/7/2023,
publikované ako judikat ¢. R 17/24. Zdoéraznila, ze v zmysle uznesenia Najvyssiecho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 7Cdo/149/2020 sud rozhodne o neprijatelnosti zmluvnej podmienky obsiahnutej v
zmluve, aj ked’ ide o zmluvni podmienku, ktord je v dobe rozhodovania sudu uz neplatna a nie je
pouzivana. V suvislosti s argumentom, Ze plynutie ¢asu nema vplyv na moznost’ vyhoviet Zalobe o
urenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky poukézala na rozsudok Najvy$Sieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 6Cdo/127/2017. Tvrdila, Ze konanie Zalovaného ako dodéavatela financnej sluzby je
potrebné posudit’ cez prizmu dobrych mravov. V zavere si uplatnila narok na nahradu trov dovolacieho
konania od zalovaného.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,dovolaci sud®, resp. ,,najvyssi sud*) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v zdkonom stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v sulade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443, ¢ast’ vety pred bodkociarkou CSP) v
dovolacom prieskume dospel k zaveru, Ze dovolanie z dévodu podla § 420 pism. f) CSP je pripustné aj
dovodné.

6. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moZznost’ fyzickych a pravnickych osdb
domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom stde a v konani vyuzivat’ vSetky pravne instituty a
zaruky poskytované pravnym poriadkom. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti
jeho stran, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastupenie zvolenym
zastupcom, pravo na riadne odovodnenie a na predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran
v konani, na relevantné konanie sidu spojené so zakazom svojvol'ného postupu a so zdkazom denegatio
iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

7. PorusSenie svojho prava na spravodlivy proces videl dovolatel' v nedostatku riadneho oddvodnenia
rozsudku odvolacicho studu vydaného dia 21. maja 2024.

8. Pravo strany sporu na dostatocné oddvodnenie sudneho rozhodnutia je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Povinnost'ou sudu je presved¢ivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutie
nalezite odoévodnit’ (§ 220 CSP a § 393 CSP, 1. US 243/2007), pritom starostlivo prihliadat’ na vietko,
¢o vySlo pocCas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany sporu. Z oddvodnenia sudneho
rozhodnutia musi vyplyvat' vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dokazov na
jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii
tvoriacej odovodnenie rozhodnutia dbat’” aj na jeho celkovi presved¢ivost’, teda na to, aby premisy
zvolené v rozhodnuti a zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, st pre SirSiu pravnicku (ale aj laick)
verejnost’ prijatelné, racionalne, ale aj spravodlivé a presved¢ivé. Sud musi sucasne vychadzat z
materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpecend spravodliva ochrana prav a opravnenych
zéujmov téastnikov - od 01. 07. 2016 stran sporu (IV. US 1/2002, II. US 174/04, I11. US 117/07, IIL.
US 332/09, 1. US 501/11). Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa
G¢inne ndmietkami, argumentmi a ndvrhmi stran vyznamnymi pre rozhodnutie (I. US 46/05, II. US
76/07, Kraska c/a Svajéiarsko).

9. Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze sp. zn. IV, US 245/2022 uviedol, Ze ,.arbitrarnost’ a zjavna
neodévodnenost’ rozhodnuti v§eobecnych sidov su najéastejSie dané rozporom suvislosti ich pravnych



argumentov a skutkovych okolnosti preroktivanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo
absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim nirokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US
115/03, 111. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda
ich intenzita musi byt sposobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l. 127 ods. 1 ustavy (m. m. II.
US 336/2019).“ O arbitrarnost’ stidneho rozhodnutia ide aj vtedy, ak dovody, na ktorych je zalozené
sudne rozhodnutie absentuju, su zjavne protire¢ivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky,
pripadne ak st dévody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (II1. US
305/08, V. US 150/03, 1. US 301/06).

10. Procesné pravo v odvolacich konaniach umoziuje odvolaciemu sudu, aby, pokial sa v celom
rozsahu stotozni s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, sa v oddévodneni obmedzil len na
skonsStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnil na zdbraznenie jeho
spravnosti d’alSie dovody (§ 387 ods. 2 CSP). V tychto pripadoch sice sta¢i, ak odvolaci sud v
odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie
veci, ked” spatost’ potvrdzovaného a potvrdzujuceho rozsudku vytvara ich organicka (kompletizujucu)
jednotu a rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj oddvodnenie
rozsudku sudu prvej inStancie; ak sa vSak odvolaci stid rozhodne ist’ touto cestou, vedome prebera
zodpovednost’ i1 za kvalitu argumentacie sudu prvej inStancie (t. j. ¢i v pripadnom dovolacom konani
obstoji ako nim potvrdené rozhodnutie, tak i nim samym doplnené dovody). Doplianie d’alsich dovodov
na podporu argumentacie sudu prvej inStancie (zo strany sudu odvolacicho) v tomto pripade nie je
pravidlom (ale vynimkou) a moze sa stat, Ze toto ani nebude redlne mozné, ak sa sud prvej inStancie v
ramci oddvodiiovania svojho rozhodnutia, neskdr podrobovaného prieskumu v odvolacom konani,
objektivne uspokojivym spésobom vyporiada so vSetkymi relevantnymi argumentmi sporovych stran a
ani odvolanie neprinesie ni¢ iné, nez polemiku s takymito jeho tvahami. Ak ale o takyto pripad
(nedopnitel'nosti) nepdjde, z pohl'adu preskimatelnosti rozhodnutia odvolacieho sidu bude mat’ vyznam
udrZatelnost’ doplitujicej argumentacie tohto sudu aj to, ¢i sa doplnenie nedostane do takého rozporu s
argumentaciou sudu prvej inStancie, oznacenou odvolacim stidom za akceptovantl v plnom rozsahu, pri
ktorého existencii uz o splneni podmienok § 387 ods. 2 CSP nemozno hovorit’ (do tivahy by prichadzala
len moznost’ spravnosti argumentacie - pokial’ vobec - len jedného z oboch nizsich sudov).

11. Podla najvysSicho stidu v posudzovanom pripade neboli v ¢asti potvrdenia III. vyroku rozsudku
sudu prvej inStancie odvolacim stidom naplnené zdkonné podmienky, aby odvolaci sid v oddvodneni
rozsudku iba poukazal na relevantné skutkové zistenia a stru¢né zhrnutie pravneho postdenia veci.
Zalovany nedostal odpoved’ na svoju podstatni odvolaciu argumentaciu v podobe nestihlasu so ziverom
okresného stdu o tom, Ze zmluvna pokuta nebola individualne dojednana, hoci podl'a dovolatel'a bola
dojednand priamo v ¢l 2.3. verovej zmluvy vlastnoru¢ne podpisanej zalobkyiiou, ktorej bola pred
uzatvorenim zmluvy o tuvere predlozena kompletna uverova dokumentécia tak, aby sa mohla obozndmit’
so vSetkymi zmluvnymi dojednaniami a slobodne sa rozhodnut, ¢i zmluvu v zmysle navrhu Zalovaného
uzatvori alebo jeho navrh odmietne. Rovnako chyba vysvetlenie, preCo bola pri posudzovani
primeranosti dohodnutej zmluvnej pokuty 200 eur, pri primeranosti zmluvnej pokuty vo vyske 15 eur za
omeskanie s thradou splatky uveru a 15 eur za pokra¢ujice omeSkanie dand do pomeru ich vyska s
vySkou mesacnej splatky tveru, hoci zalovany ako odvolatel’ vychadzal z potreby zohl'adnenia aj inych
skuto¢nosti, najmi celkovej sumy poskytnutého uveru a celkovej ¢iastky, ktord musi dlznik zaplatit’;
zalovany nedostal odpoved’ na to, pre¢o a v ¢om je jeho uvaha nespravna.

12. Zhrnic uvedené dovolaci std uzatvéra, ze v preskumavanej veci doSlo k zasahu do prava
zalovaného na spravodlivy proces postupom odvolacieho sudu tym, ze nedostatoénym spdsobom
odovodnil svoje rozhodnutie, ¢o mozno kvalifikovat’ ako poruSenie prava na spravodlivé stidne konanie v
zmysle ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR (pozri I11. US 332/09).

13. Dovolatel’ podal dovolanie aj z dovolaciecho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej



otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena. Musi ist’ o otazku pravnu,
ktorti odvolaci stid riesil a na jej vyrieSeni zaloZil rozhodnutie napadnuté dovolanim. V dovolani, ktorého
pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b) CSP by dovolatel’ mal a) konkretizovat’ pravnu otazku
rieSenl odvolacim sudom a uviest,, ako ju riesil odvolaci sud, b) vysvetlit’ potrebu, aby dovolaci sud ako
najvyssia siidna autorita tato otazku vyrieSil a ¢) uviest’, ako by mala byt’ tato otazka spravne rieSena.

14. Vo vztahu k prvej a druhej dovolatefom definovanej pravnej otazke (body 3.2.1. a 3.2.2. tohto
uznesenia dovolacicho sudu) dovolaci sud konStatuje, Ze tieto v podobe vymedzenej dovolatelom (aj ked’
sa najvyssi sud striktne nezameral len na to, ¢i dovolatel’ vymedzil pripustnost’ dovolania formalne na
konkrétnom riadku svojho podania) neboli pre rozhodnutie sporu rozhodujice a std prvej inStancie ani
odvolaci sid sa tymito pravnymi otazkami ako nosnymi pre rozhodnutie nezaoberali, ¢o jasne vyplyva z
vyroku a obsahu ich rozhodnuti. Stidy nevyslovili vo vyroku neplatnost’ zmluvnych podmienok podla §
37 OZ, ale zaoberali sa ich neprijatelnost'ou, ktoru zistili a urcili vo vyrokovej ¢asti. Rovnako zmluvné
dojednanie o jednorazovom poplatku za vyzvu na splatenie iveru neurcili sudy za neprijatelni zmluvni
podmienku z dévodu, ze jeho vyska presahuje 0,6 % zo sumy poskytnutého uveru, ked sa touto
otazkou vobec nezaoberali. Zodpovedanie tychto otdzok dovolacim stidom by neviedlo k zruseniu alebo
zmene dovolanim napadnutého rozhodnutia, nakolko odvolaci sud (a ani stid prvej inStancie) na nich
nezalozili svoje rozhodnutie. Cielom konania pred dovolacim sudom je poskytnut’ dotknutej strane realnu
ochranu jej prava, nie rieSit’ teoretické alebo akademické otazky. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej
nespocivalo rozhodnutiec odvolacicho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v
rozhodnuti odvolaciecho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania satdmi posudzovana nemédze byt’
povazovana za vyznamnu z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP.

15. Rozhodovacia prax najvyssieho stdu je ustdlend v tom, Ze ak v konani doslo k procesnej vade
uvedenej v ustanoveni § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zru$it’ bez toho, aby sa
dovolaci sud zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spociva zru§ované rozhodnutie stdu
(napr. rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 3Cdo/4/2012, 4Cdo/263/2013, 6Cdo/591/2015,
7Cdo/212/2014). Uvedenu vadu dovolaci sud zistil vo vztahu k ¢asti I. vyroku rozsudku odvolacieho
sudu, ktorou potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku IIl., v ktorej zruSil napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu v sulade s ustanovenim § 449 ods. 1 CSP a vec mu vratil na d’alSie
konanie (§ 450 CSP). Z dovodu, Ze tato ¢ast’ odvolacicho rozsudku sa tykala v podstate dovolatelom
vymedzene;j tretej dovolacej otazky (bod 3.2.3. tohto uznesenia), dovolaci sud k jej prieskumu z hladiska
§ 421 ods. 1 pism. b) CSP nepristtpil. Zaroven dovolaci sid zvy$nu ¢ast’ dovolania (t. j. podant podl'a
§ 421 ods. 1 pism. b) CSP vo vztahu k prvej a druhej dovolacej otazke) odmietol podla § 447 pism. c)
CSP, pretoze dovolacia argumentacia zalovaného nepredstavuje vymedzenie podstatnej pravnej otazky
tak, ako to predpoklada § 421 ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP.

16. Vyrok o trovach konania bol odvolacim sudom zruSeny a vec bola vratena sudu prvej inStancie na
nové konanie a rozhodnutie o trovach celého, teda aj odvolacieho konania.

17. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a vrati vec odvolaciemu stidu alebo sudu prvej inStancie na dalsie
konanie, rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3
CSP). Ak bolo rozhodnutie zrusené, a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud
prvej inStancie a odvolaci sud su viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP).

18. Odvolaci stid v d’alsom konani svoje rozhodnutie riadne odévodni tak, aby obsahova (materidlna)
napli jeho rozhodnutia zalozila nielen jeho dostato¢né oddvodnenie a zrozumitelnost’, ale aj vSeobecnu
interpretacnu presved¢ivost s tym, ze osobitni pozornost bude venovat podstatnym odvolacim
argumentom dovolatela.

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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