5 Cdo 81/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi suad Slovenskej republiky v senate zlozenom 2z predsedu senatu
JUDr. Vladimira Maguru a c¢lenov senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej a JUDr. Sone
Mesiarkinovej, v pravnej veci zalobkyne Mgr. R. P., zastapenej JUDr. H. D., proti
7alovanému P.P., 1CO: X., zastipenému JUDr. M. G., 0 neplatnost’ rozviazania
pracovného pomeru, vedenej na Okresnom sude Presov
pod sp.zn. 8 C 274/2008, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Presove
z 8. decembra 2009, sp.zn. 11 Co 34/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Zalovany je povinny zaplatit’ zalobkyni néhradu trov dovolacieho konania v sume 62,70 €

k rukdm JUDr. H. D., do 3 dni.

Odovodnenie

Okresny sud PreSov rozsudkom z 24. marca 2009, ¢.k. 8 C 274/2008-54 zamietol
zalobu, ktorou sa Zalobkyna domahala, aby sud urcil, Ze rozviazanie pracovného pomeru
okamzitym skoncenim, dané Zzalovanym dna 28. jula 2008, je neplatné a pracovny pomer
zalobkyne u zalovaného nad’alej trva, ndhrady mzdy vo vyske jej priemerného mesacného
zarobku vo vyske 15000 Sk (497,91 €) za kazdy mesiac, pocntc od 28. jula 2008 do diia,
kedy jej Zalovany umozni pokraovat v praci, alebo kedy sud rozhodne 0 skonceni

pracovného pomeru a tiez nahrady trov konania. Nahradu trov konania Zalovanému nepriznal.
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S poukazom na ustanovenia § 36 ods. 1,2, § 43 ods. 1,2, 4, § 63 ods. 3 a4, § 68 ods. 1, 2
a § 79 ods. 1 Zékonnika prace a vysledky vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze zaloba
nebola podana dovodne. Konstatoval, Zze v danom pripade zalovany okamzite skongil
pracovny pomer so zalobkynou pre zavazné poruSenie pracovnej discipliny, pricom v liste
zo dna 8. jula 2007 (spravne ma byt 8. jala 2008 — pozn. dovolacieho sudu) skutkovo
vymedzil dovod okamzitého skoncenia pracovného pomeru ako hrubé poruSenie pracovnej
discipliny, ktorého sa mala zalobkyna dopustit’ tym, Ze sa preukazatelne neospravedlnene
nedostavila do prace od 14. aprila 2008 do 8. jala 2008. Zalobkyha mala za to, Ze
nedostavovanim sa do prace z jej strany nedoslo k hrubému poruseniu pracovnej discipliny,
nakol’ko v pracovnej zmluve bolo dohodnuté miesto vykonu prace na adrese P. a na tomto
mieste jej nebolo umoznené vykondvat pracu. Napriek opakovanému ustnemu a nésledne aj
pisomnému ozndmeniu zamestnavatel'a o tom, Ze miesto vykonu prace P. ostadva nezmenené
ajej pracoviskom je kancelaria Zalovanej spoloc¢nosti na B., zalobkyna mala za to, Ze
zalovany jej nevytvoril adekvatne pracovné prostredie pre vykon jej prace a jednostranne
zmenil miesto vykonu prace dohodnuté v pracovnej zmluve. Opédtovne sa domédhala
uzatvorenia dodatku k pracovnej zmluve, ktorym by sa upravilo miesto vykonu prace, s ¢im
vSak Zalovany nesuhlasil. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze v pracovnej zmluve,
uzavretej medzi U€astnikmi dita 11. maja 2000, bolo ako miesto vykonu prace dohodnuté T.,
kde vtom c¢ase bolo aj sidlo zalovanej spolo¢nosti. Od 13. decembra 2007 bolo sidlo
zalovaného v P., pricom zalobkyni bolo ozndmené miesto vykonu jej prace v P.
na B., blok X., 1. poschodie, ¢. dveri X.. Sud uviedol, ze vychadzajlic z ustanovenia § 43 ods.
1 pism. b/ Zékonnika prace, podstatnou nélezitostou pracovnej zmluvy je okrem iného miesto
vykonu prace (obec aorganiza¢na Cast’ alebo inak urCené miesto). Ak vSak v pracovnej
zmluve nie je dojednanie 0 mieste vykonu prace, treba vychadzat’ z toho, ze ako miesto
vykonu prace bolo dojednané miesto, v ktorom ma organizacia prevadzku. Zakonnik prace
totiz blizSie neurcuje, ako Siroko ma byt ucastnikovi v pracovnej zmluve dohodnuté pracovné
miesto. Miesto vykonu prace sa zvyc€ajne zhoduje s pracoviskom, priCom pracoviskom sa
rozumie urcity ohrani¢eny priestor alebo organizac¢na zlozka, v ktorom pracovnik dojednanti
pracu vykonava, napr. dieliia, prevadzka alebo aj kancelaria. Zalovany opakovane Zalobkyni
oznamil, Ze miesto vykonu jej prace je obec P. a pracoviskom kancelaria na B., blok X., 1.
poschodie, ¢. dveri X.. Vysluchom zalobkyne std zistil, Ze v minulosti, pred nastupom na
matersku, resp. rodiCovsku dovolenku, Zalobkyna napriek v pracovnej zmluve dohodnutom
mieste vykonu prace vP., na T., na tomto mieste nikdy nepracovala, ale redlnu pracu

vykonavala v mieste svojho bydliska v P.. Tuto skuto¢nost’ vtedy nenamiectala a nedomahala
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sa  dodatku k pracovnej zmluve  tak, ako  po  opdtovhom  nastupe
do zamestnania, pricom v priebehu roku 2007 doslo aj k objektivnej zmene tak sidla, ako aj
kanceldrii zalovanej spolocnosti. Takéto pocinanie zalobkyne sud povazoval za ucelové
konanie. Z tychto dovodov nemohol absenciu zalobkyne na pracovisku od 14. aprila 2008
posudit’ ako prekazku na strane zamestnavatela, ale ako neospravedlnenti nepritomnost
V praci. Vzhl'adom na jej trvanie iSlo podl'a nazoru sudu o zavazné porusSenie pracovnej
discipliny, pre ktoré s iou mohol zamestnavatel’ okamzite skoncit’ pracovny pomer. Na tuto
skuto¢nost’ ju zalovany upozornil aj listom z 28. aprila 2008 a zaroven jej oznamil, ze
za nevykonanu pracu jej neprinalezi mzda, a preto jej ju nebudu poskytovat’ az do doby, ked’
nezacne svoju pracu opat’ vykonavat. Aj z tohto oznamenia mozno podla sidu vyvodit, ze
zalovany este dia 28. aprila 2008 ocakaval opitovné nastupenie zalobkyne do prace. Uviedol,
ze za hrubé porusenie pracovnej discipliny zamestnanca mozno povazovat rozne umyselné
konania spojené so Skodami vécSieho rozsahu alebo retazové neospravedlnené absencie,
prejavy alkoholizmu a pod. Pocet absencii, ktoré je mozné povazovat za hrubé porusenie
pracovnej discipliny, nie je zakonom urceny. V danom pripade iSlo orad nadvizujicich
absencii, preto sud aj vzhl'adom na nadmietku Zalobkyne ohl'adne uplynutia 2-mesacnej lehoty
na okamzité skoncenie pracovného pomeru sktimal, kedy tato prekluzivna lehota zacala
plynat’. Zalovany povazoval kazdy jeden defi neospravedlnenej absencie za zdvazné porusenie
pracovnej discipliny, teda aj den, kedy odoslal Zalobkyni listinu o okamzitom skonceni
pracovného pomeru, t.j. 8. jul 2008. Podl'a ndzoru stidu je prave na zamestnavatel'ovi, dokedy
je ochotny tolerovat’ neospravedlnenti nepritomnost’ zamestnanca na pracovisku. V danom
pripade eSte dna 28. aprila 2008 Zalovany ocakaval opdtovny ndstup Zalobkyne
do zamestnania, pri¢om jej pretrvavajucu neospravedlnenu absenciu do diia 8. jula 2008 uz
povazoval za z&vazné porusenie pracovne]j discipliny, pre ktoré s fiou aj okamzite skoncil
pracovny pomer. Nakol'ko zalobkyni bola tito dorucend dna 28. jula 2008, zalovany s fiou
skonCil pracovny pomer v 2-mesacnej lehote uvedenej v § 68 ods. 2 Zakonnika prace.
Z uvedenych dovodov sud Zzalobu ako nedovodni zamietol v celom rozsahu. O trovach

konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 8. decembra 2009, sp.zn.
11 Co 34/2009 rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, ze ur€il, Ze rozviazanie pracovného
pomeru okamzitym skoncenim dané Zalobkyni zalovanym dina 28. jala 2008, je neplatné
a pracovny pomer u zalovaného nad’alej trva. V prevysujucej Casti rozsudok sudu prvého

stupnia zru$il a v tomto rozsahu mu vec vratil na d’alSie konanie. Po doplneni dokazovania
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dospel k zaveru, Ze zaloba zalobkyne je dovodna. Uviedol, Zze ak sa premiestiiuje
zamestnavatel’ alebo jeho cCast’, je dany dovod pre vypoved zo strany zamestnavatel’a podla
§ 63 ods. 1 pism. a/ Zakonnika prace pri dodrzani podmienok uvedenych v odseku 2 tohto
ustanovenia. Z uvedeného vyplyva, Ze ak maju zamestnanci dohodnuté v pracovnej zmluve
urcité miesto vykonu prace a zamestnavatel’ alebo jeho Cast’ sa premiestiiuje do iného miesta
a zamestnanec na navrh zamestnavatel'a na dohodnuté nové miesto vykonu prace nepristapi,
mdze mu dat’ zamestnavatel’ vypoved podl'a § 63 ods. 1 pism. a/ Zakonnika prace. Dohodnuty
obsah pracovnej zmluvy mozno zmenit len vtedy, ak sa zamestnavatel a zamestnanec
dohodni na jeho zmene, priCom zamestnavatel je povinny zmenu pracovnej zmluvy
vyhotovit’ pisomne. Preradenie na inu pracu, to znamena vykonavat’ prace in¢ho druhu alebo
na inom mieste ako boli dohodnuté v pracovnej zmluve, je zamestnanec povinny len
vynimoc¢ne, a to V pripadoch ustanovenych v § 55 ods. 2 a 4 Zakonnika prace. Ani o jeden
z tychto pripadov v danej veci neslo, a preto nemohol zalovany od Zalobkyne ziadat, aby
bez zmeny pracovnej zmluvy vykonavala pracu na inom mieste. Zdoraznil, Zze miesto vykonu
prace bolo vel'mi presne vymedzené v pracovnej zmluve, ato tak, ze i$lo o miesto vykonu
prace na T., P.. Ak Zalovany pozadoval, aby zalobkyna pracovala na inom mieste, potom ak
s tym nesuhlasila, mohol jej dat’ vypoved podla § 63 ods. 1 pism. a/ Zakonnika préce, ale
nemohol ju preradit’ na ind précu, resp. na pracu na inom mieste ako bolo dohodnuté
V pracovnej zmluve, pretoze neboli na to splnené podmienky ustanovenia §550ds.2a4
Zakonnika prace. Preto, ak Zalobkyna nenastupovala do prace ztoho ddvodu, Ze nedoSlo
k dohode o0 zmene obsahu pracovnej zmluvy, tykajiicej sa miesta vykonu prace, pricom
zalovany trval na tom, aby vykondvala pracu na inom mieste, iSlo o prekazku
na strane zamestnavatel'a. Zalovany jej totiz neposkytoval pricu na dohodnutom mieste
vykonu prace vzmysle pracovnej zmluvy. Z tohto dovodu, ak zalovany so Zzalobkynou
okamzite skoncil pracovny pomer preto, lebo v ¢ase od 14. aprila 2008 do 8. jula 2008
nenastupovala do prace na novovymedzené pracovné miesto, neslo o absenciu v praci, ale
0 prekazku na strane zamestnavatela, pre ktori Stiou nebolo mozné okamzite skoncit
pracovny pomer. Preto odvolaci sid v zmysle § 220 O.s.p. rozsudok sudu prvého stupia
zmenil tak, ako to uviedol vo vyroku svojho rozsudku s tym, Ze v prevysujucej Casti rozsudok
prvostupniového sudu zrusil, pretoze sud prvého stupiia dokazovanie na vysku nahrady mzdy

za pozadované obdobie nevykonal.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sidu, ¢o do vyroku, ktorym bol zmeneny

rozsudok sudu prvého stupna, podal dovolanie zalovany. Navrhol, aby dovolaci sud rozsudok
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odvolaciecho stidu zmenil a Zzalobu zamietol a zalobkyni ulozil povinnost’ nahradit’ trovy
odvolacieho konania vo vyske 397,38 € a dovolacieho konania vo vyske 397,64 €. Namietal,
7e rozhodnutie odvolacieho sudu spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci v zmysle
§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Stotoznil sa s rozhodnutim sudu prvého stupna a jeho pravnou
argumentaciou a mal za to, Ze na strane zamestnavatel'a zmenou pracovného miesta nenastala
prekazka v praci, pre ktort by zalobkyna nemohla svoju pracu vykonavat’. Poukazal na to, ze
zalobkyna vo svojich vyjadreniach oznacovala za prekdzku v praci to, Ze Zzalovany
nepovazoval za vhodné formalne zmenit' jej pracovni zmluvu, nie to, ze doslo k zmene
pracovné¢ho miesta. Ked’ze zalobkyna so zmenou pracovného miesta nemala problém, mal
za to, Ze nemala dovod nenastapit’ do prace. Poukazal na skuto¢nost’, Ze pojem miesta vykonu
prace sa odliSuje od pojmu pracovisko, pri€om tieto pojmy sa mdzu, ale nemusia zhodovat.
Co sa tyka dvojmesacnej lehoty pre doruenie okamzitého skondenia pracovného pomeru,
mal za to, ze kazdy den, ked zalobkyina nenastipila do prace je samostatnym ddévodom
pre okamzité skonenie pracovného pomeru pre zavazné poruSenie pracovne] discipliny
a zalobkyni teda dorucil okamzité skoncenie pracovného pomeru vcas. Nesuhlasil s ndzorom
odvolacieho sudu, Ze dand situacia v zmysle Zakonnika prace ponutkala pre zamestnavatel’a
len jedno rieSenie ato vypoved zo strany zamestndvatela podla § 63 ods. 1 pism. a/
Zékonnika prace. Mal za to, ze nie je povinnostou zamestnavatela dat vypoved
zamestnancovi V pripade, ze zamestnavatel’ sa premiestiiuje, ide o jeho pravo. Zdoraznil, ze
zamestnankyna sa do prace nedostavovala, ako to sama uviedla, nie z dovodu, Ze ma pracovat’
v P.B., ale preto, Ze vpracovnej zmluve ma uvedené iné¢ miesto vykonu prace, aké
V skuto¢nosti malo byt. Medzi zamestnavatelom a zamestnankyiiou doSlo ku konsenzu
0 mieste vykonu prace a to vzhl'adom na ich vzajomnu koreSpondenciu aj pisomnou formou,
avSak nedoSlo k formalnemu vyhotoveniu dodatku k pracovnej zmluve. Tento formalny
nedostatok  nemozno  podla  nazoru  Zzalovaného  povazovat za  prekazku
na strane zamestnavatel'a, najméd z poukazom na to, Ze iSlo o zmenu v ramci jedného mesta
(P.) a Ze aj pred tym zalobkyna pracovala na inom, ako dohodnutom mieste vykonu prace (v

P.). V dovodoch dovolania rozoberal skutkovy a pravny stav veci.

Zalobkyna sa vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného v plnej miere stotoznila S pravnymi
zavermi odvolacieho sudu a navrhla dovolanie zalovaného zamietnut’ a zaviazat’ ho k nahrade

trov dovolacieho konania vo vyske 106,98 €.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vc¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal rozsudok odvolaciecho sudu a dospel k zaveru,

ze dovolanie zalovaného nie je dovodné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim je moZzné napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie mozno oddvodnit len tym, ze
a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou
vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je opravneny rozhodnutie odvolacieho sudu
preskimavat len v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty, pricom je viazany
uplatnenym dovolacim dévodom, vratane toho, ako ho dovolatel’ obsahovo vymedzil (§ 242
ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolacich névrhov v pripadoch
uvedenych v ustanoveni § 242 ods. 2 pism. a/ az d/ O.s.p. Ak nejde o vady uvedené v § 237
O.s.p., neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani, ibaze by tieto vady

mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Dovolaci sid je podla zdkona (§ 242 ods. 1 O.s.p.) viazany nielen rozsahom
dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dovodmi a obligatorne sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p., atieZ tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich
dovolatel’ oznacil, ale aj podl'a ich obsahu.

Vzhladom na vysSie uvedentl zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.)
skamat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sidu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud

otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vdd vymenovanych v § 237
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pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku
sposobilosti ucastnika byt ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastupenia procesne
nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len
na takyto navrh, pripad odnatia moZnosti ucastnika pred sidom konat’, alebo pripad
rozhodovania vyli¢enym sudcom ¢i sidom nespravne obsadenym). Vyskyt ziadnej uvedenej

vady dovolaci stid v konani nezistil a ani dovolatel takuto vadu nenamietal.

Inou vadou konania, na ktordt musi dovolaci sad prihliadnut’ aj vtedy, ak na fiu
dovolanie nepoukazuje, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p., nezakladd zmito¢nost’ rozhodnutia. Jej zédkladom je porusenie inych
procesnych ustanoveni upravujtcich postup stidu v ob¢ianskom stidnom konani. Medzi takéto
vady patri skutoCnost, ze rozhodnutie odvolacieho sidu vychddza z nelplného alebo
nespravne zisteného skutkového stavu veci z dovodu, ze sud pri vykonavani dokazovania
nepostupoval v sulade s prislusSnymi ustanoveniami Obcianskeho stdneho poriadku. Ani

takato vada nebola dovolacim sidom zistena a dovolatel'om namietana.

Z obsahu dovolania zalovaného vyplyva, Ze tento ako dovolaci dovod uplatiuje
ustanovenie § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., tj., Ze napadnuté rozhodnutie spociva

na nespravnom pravom posudeni veci.

Nespravnym pravnym posudenim veci je v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. omyl
sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O mylna aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sid pouzil iny pravny predpis ako mal spravne pouzit, alebo aplikoval spravny

predpis, ale ho nespravne vylozil.

Vzhladom na viazanost dovolaciecho sudu uplatnenym dovolacim dévodom,
predmetom dovolacieho prieskumu bolo posudenie veci Vv otazke platnosti okamzitého
skonCenia pracovného pomeru, ktorym v Zakonniku prace predpisanym sposobom mal

zalovany skoncit’ pracovny pomer so Zalobkynou.

Podl'a § 68 ods. 1, 2 Zakonnika prace Vv zneni platnom do 31. decembra 2008 (d’alej
len Zakonnik prace), mdze zamestnavatel' okamzite skoncit’ pracovny pomer vynimocne a to

iba vtedy, ak zamestnanec
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a/ bol pravoplatne odsudeny pre umyselny trestny ¢in,

b/ porusil zadvazne pracovnu disciplinu.

Podl'a § 68 ods. 2 Zakonnika prace, zamestndvatel moze podla odseku 1 okamzite
skon¢it’ pracovny pomer iba v lehote dvoch mesiacov odo dna, ked’ sa o dovode na okamzité
skon¢enie dozvedel, najneskor vSak do jedného roka odo dna, ked’ tento doévod vznikol.

O zaciatku a plynuti lehoty rovnako platia ustanovenia § 63 ods. 3 a 4.

Okamzité¢ skoncenie pracovného pomeru je jednostranny pravny ukon ucastnika
pracovného pomeru adresovany druhému ucastnikovi tohto pomeru, ktory smeruje
k skon€eniu pracovného pomeru. Zakon pre platnost tohto pravneho ukonu predpisuje
formalne a obsahové nalezitosti. Okamzité skoncenie pracovného pomeru medziinym musi
byt pisomné a dorucené, zamestndvatel v nom moéze uplatnit’ iba dovod uvedeny
v Zakonniku prace, ktory v iom musi skutkovo vymedzit’ tak, aby ho nebolo moZné zamenit’
s inym dovodom (vid’ § 70 Zakonnika prace) a musi byt vopred prerokované s prisluSnym
odborovym organom (vid® § 74 ods. 1 Zikonnika prace). Dovod okamzitého skoncenia
pracovného pomeru musi byt v pisomnom okamzitom skonceni pracovného pomeru uvedeny
tak, aby bolo zrejmé, aké su skutocné dovody, ktoré vedu druhého ucastnika
pracovnopravneho vzt'ahu k tomu, Ze rozvdzuje pracovny pomer, aby nevznikli pochybnosti
o tom, ¢o chcel ucastnik prejavit’, t.j. ktory zdkonny dévod okamzitého skoncenia pracovného
pomeru uplatituje, a aby bolo zabezpecené, ze uplatneny dovod nebude mozné dodatocne

menit’.

Z hladiska skutkového stavu bolo zistené, Zze zalobkyiia pracovala u Zalovaného
na zéklade pracovnej zmluvy z 11. méaja 2000 ako vykonna riaditel’ka s miestom vykonu
prace na T., P.. Listom z 22. februara 2008 zalovany zalobkyni oznamil, ze den nastupu do
zamestnania po  Cerpani 25 dni  dovolenky, bude 8.  aprila 2008
na B.. Vliste z 9. aprila 2008 a 11. aprila 2008 jej oznamil, ze miesto vykonu prace — P.
ostdva nezmenené a jej pracoviskom je kancelaria spolocnosti P.. Zaroven jej oznamil, ze
nemieni pristipit’ k uzatvoreniu dodatku k pracovnej zmluve. Zalobkytia dochédzala do prace
na B. vdioch 8. az 11. aprila 2008. Listom zo 14. aprila 2008 zalovanému oznamila, Ze
nesuhlasi s jednostrannou zmenou dohodnutého miesta vykonu prace zo strany zalovaného
a vidi v tom prekazku Vv praci

na strane zamestnavatel'a — zalovaného a z tohto dévodu odmietla do prace nastupovat’. Dina
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28. jula 2008 bolo zalobkyni zo strany zalovaného doruc¢ené okamzité skoncenie pracovného
pomeru z 8. jula 2008. Skutkové vymedzenie dovodu okamzit¢ho skoncenia pracovného
pomeru spocivalo v ,,hrubom poruSeni pracovnej discipliny* v dosledku neospravedlneného

nedostavovania sa zalobkyne do prace na adresu P., od 14. aprila 2008 do 8. jula 2008.

Pre ucely posudenia platnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru z 28. jlla
2008 je potrebné v prvom rade posudit, ¢i nedostavovanie sa zalobkyne do zamestnania
na adresu P., vcéase od 14. aprila 2008 do 8. jula 2008 malo
za nasledok neospravedlnenu absenciu Zalobkyne v praci aci vtejto suvislosti doslo

k zavaznému poruseniu pracovnej discipliny.

O neospravedlnent absenciu zamestnanca ide vtedy, ak zamestnanec v dohodnutom
pracovnom cCase neplni svoje pracovné povinnosti vyplyvajlice z pracovného pomeru
Z dévodu nepritomnosti na dohodnutom pracovisku a ak nepritomnost’ nie je spdsobena jeho
preukdzanou pracovnou neschopnostou, ¢erpanim dovolenky v sulade so Zakonnikom prace,
udelenim neplatené¢ho pracovného vol'na alebo zdkonnou prekdzkou v praci. Neospravedlnena
absencia zamestnanca v praci moze byt pre zamestnavatela dovodom pre okamzité skonéenie
pracovného pomeru pre zavazné porusenie pracovnej discipliny podla § 68 ods. 1 pism. b/
Zéakonnika prace. Skutoc¢nosti, ktoré su podstatou tohto vypovedného dévodu, nenastavaju
obvykle v doésledku jednorazového, ale opakovaného konania zamestnanca niekedy v kratse;j,

inokedy v dlhsej dobe.

K poruseniu pracovnej discipliny zalobkyiiou uvedenému v okamzitom skonceni
pracovného pomeru dovolaci sid povazuje za potrebné uviest, ze povinnost' dodrziavat
pracovnu disciplinu patri k zdkladnym povinnostiam zamestnanca vyplyvajicim z pracovného
pomeru (§ 47 ods. | pism. b/ Zékonnika prace) a spo¢iva v plneni povinnosti stanovenych
pravnymi predpismi (najmd ustanoveniami § 81, § 82 Zakonnika prace), pracovnym
poriadkom, pracovnou zmluvou alebo pokynom nadriadeného vediceho zamestnanca. Ak mé
byt porusenie pracovnej discipliny pravne postihnutelné ako dévod na skoncenie pracovného
pomeru zo strany zamestnavatel’a, musi byt’ toto porusenie pracovnych povinnosti zo strany
zamestnanca zavinené (aspoil z nedbanlivosti) a musi dosahovat urCity stupenl intenzity.
Zakonnik prace pre ucely skoncenia pracovného pomeru rozliSuje medzi menej zadvaznym
poruSenim pracovnej discipliny a zdvaznym porusenim pracovnej discipliny. PorusSenie

pracovnej discipliny najvyssej intenzity (zavazné porusenie), je dovodom pre okamzité
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skoncenie pracovného pomeru alebo pre vypoved’ z pracovného pomeru (§ 68 ods. 1 pism. b/
a § 63 ods. | pism. e/, ¢ast’ vety pred bodkociarkou Zakonnika prace). Tieto pojmy, napriek
tomu, Ze od ich vymedzenia zavisi moznost’ a rozsah postihu zamestnanca, Zakonnik prace
nedefinuje a ani neustanovuje, z akych hl'adisk treba pri ich posudzovani vychadzat’. Jednym
zo zakladnych hladisk pri rozhodovani o postihu za poruSenie pracovnej discipliny je
intenzita porusenia pracovnej discipliny. Hodnotenie intenzity porusenia pracovnej discipliny
zavisi od konkrétnych okolnosti a ovplyviiuje ho tak osoba zamestnanca, jeho doteraj$i postoj
k plneniu pracovnych povinnosti, spdsob a intenzita porusenia konkrétnych pracovnych
povinnosti, ako aj situdcia, v ktorej k poruSeniu doSlo, dosledky porusenia

pre zamestnavatel'a, ¢i konanie zamestnanca spdsobilo zamestnavatel'ovi $kodu a pod.

Miesto vykonu prace ako podstatnd nalezitost’ pracovnej zmluvy priamo determinuje
Sirku dispozi¢ného opravnenia zamestnavatela voc¢i zamestnancovi. Pri vymedzeni miesta
vykonu prace sa uplatituje princip zmluvnej vol'nosti. Miesto vykonu prace mozno vymedzit
uvedenim presnej adresy, kde sidli zamestnavatel’ alebo jeho organizacna cast, alebo
uvedenim mesta, obce, v ktorej bude zamestnanec vykonavat pracu alebo inym spdésobom
(vymedzenie okresu, kraja, regionu a pod.). Miesto vykonu prace treba odliSovat’ od pojmu
pracovisko. Miesto vykonu prace je v prevaznej miere $irSim pojmom. Za pracovisko treba
povazovat’ urCity priestor, v ktorom ma zamestnanec vykonavat’ pracu v ramci organizacnej
jednotky. Pracoviskom je napriklad kancelaria, stavenisko, dielna. Pri vel'mi uzkom
vymedzeni miesta vykonu prace nemozno vylucit, ze priestory pracoviska zamestnanca su

zhodné s priestormi, ktoré st miestom vykonu prace dohodnutym v pracovnej zmluve.

Presné vymedzenie miesta vykonu prace v pracovnej zmluve je ddlezité
pre posudenie, ¢i ide o preradenie zamestnanca na vykon prace do iného miesta, ako bolo
dohodnuté v pracovnej zmluve (§ 55 Zakonnika prace). Zamestnavatel' nie je opravneny
jednostranne  zmenit Vv pracovnej zmluve dohodnuté miesto vykonu  prace
a zamestnanca preradit’ na iné miesto vykonu prace. Dohodnuty obsah pracovnej zmluvy
mozno zmenit' len vtedy, ak sa zamestnavatel a zamestnanec dohodni na jeho zmene.
Zamestnavatel’ je povinny zmenu pracovne] zmluvy vyhotovit' pisomne (§ 54 Zakonnika

prace).

Najvyssi sid po preskimani veci dospel k zaveru, ze dovolanim napadnutému

rozhodnutiu odvolacieho sudu nemozno vytknut, Zze by spocivalo na nespravnom pravnom



11 5 Cdo 81/2010

posudeni veci podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. S dovodmi, pre ktoré odvolaci sud rozsudok
prvostupiiového sidu zmenil arozhodol, Ze rozviazanie pracovného pomeru okamzitym
skoncenim, dané Zalobkyni zalovanym dna 28. jula 2008, je neplatné a pracovny pomer
u zalovaného nad’alej trva, uvedenymi odvolacim sidom v oddvodneni jeho rozhodnutia, sa
Najvyssi sud Slovenskej republiky v celom rozsahu stotoziiuje a Vv podrobnostiach na ne

odkazuje.

Aj podla ndzoru Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky nemozno povazovat
za porusenie pracovnej discipliny, ak sa zamestnanec, ktorému zamestnavatel’ neprideloval
pracu na mieste vykonu prace v zmysle pracovnej zmluvy, do zamestnania nedostavoval
apo dobu trvania tejto prekdzky v praci na strane zamestnavatela sa na pracovisku

nezdrziaval.

V danom pripade miesto vykonu prace bolo v pracovnej zmluve vymedzené
konkrétnou adresou - P., na ktorej mala zalobkyna podl'a pracovnej zmluvy pracu vykonavat’.
K zmene obsahu pracovnej zmluvy, tykajucej sa miesta vykonu prace, medzi ucastnikmi
konania nedoslo a taktiez neboli splnené podmienky § 55 ods. 2 a4 Zakonnika prace na
preradenie Zalobkyne na inu pracu, resp. pracu na inom mieste, ako bolo dohodnuté
v pracovnej zmluve. Nebolo teda povinnostou zalobkyne vyplyvajucou z pracovnej zmluvy,
vykonévat’ pracu na B. v P.. Preto ak sa Zzalobkyna v case od 14. aprila 2008 do 8. jula 2008
nedostavovala do zamestnania na takto zalovanym jednostranne zmenené miesto vykonu
prace, jej konanie nemozno povazovat za protipravne — zakladajlice neospravedlnenti
nepritomnost’ v praci (absenciu) a zaroven za dévod

na okamzité skoncenie pracovného pomeru.

Z uvedeného vyplyva, Zze dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. nie je
dany a ked’ze neboli zistené ani d’alSie dovody uvedené v § 241 ods. 2 O.s.p., ktoré by mali
za nasledok nespravnost” dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sidu, Najvyssi sad

Slovenskej republiky dovolanie zalovaného podla § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

V dovolacom konani vzniklo Zalobkyni pravo na nahradu trov dovolacicho konania
proti zalovanému, ktory tspech v dovolacom konani nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. Vv spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud jej priznal nahradu trov pravneho

zastipenia v dovolacom konani v zmysle vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenéch a ndhradach
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advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov za jeden ukon
pravnej sluzby poskytnutej vypracovanim pisomného vyjadrenia k dovolaniu z 30. marca
2010 (§ 14 ods. 1 pism. b/, § 11 ods. 1 pism. a/) vo vyske 55,49 €, Co spolu s rezijnym
pausalom (7,21 €) predstavuje spolu 62,70 €.

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. aprila 2011

JUDr. Vladimir Magur a, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



