Najvyssi sud 10Sza/39/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD., v pravnej veci navrhovatela: A. M. B., nar. X. alias A. A. H., nar. X.,
Statny prislusnik Somalskej republiky, t.&. miestom pobytu Utvar policajného zaistenia
pre cudzincov S., zastipeny Advokdtskou kanceldriou S., s.r.0., M., proti odporcovi:
Prezidium Policajného zboru, Urad hrani¢nej a cudzineckej policie, RiaditePstvo
hrani¢nej policie Sobrance, Oddelenie hrani¢nej kontroly Policajného zboru Podhorod’,
Podhorod’ €. 171, Podhorod’, 0 preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia odporcu €. p. PPZ-HCP-
S010-126-001/2011 zo dna 19.04.2011, na odvolanie navrhovatel’a proti rozsudku Krajského
stdu v Kosiciach ¢. k. 4Sp/5/2011-31 zo dna 24.05.2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v KoSiciach

Cx

. k. 4Sp/5/2011-31 zo dna 24. maja 2011 zmenuje tak, ze rozhodnutie odporcu
. p. PPZ-HCP-S010-126-001/2011 zo dna 19. aprila 2011 zr u § u j e a vec mu

vracia nadalsie konanie.

(@]

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske
392,73 Eur k rukam jeho pravneho zastupcu v lehote tridsiatich dni od pravoplatnosti tohto

rozsudku.
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Odovodnenie:

Krajsky sid v Kosiciach rozsudkom ¢. k. 45p/5/2011-31 zo dna 24.05.2011 potvrdil
rozhodnutie ¢. p. PPZ-HCP-S010-126-001/2011 zo dna 19.04.2011, ktorym odporca podl'a
§ 62 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, V zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o pobyte cudzincov*)
zaistil dhom 19.04.2011 o 13.30 hod. navrhovatel’a na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac na 6
mesiacov a zaroveti ho podl'a § 62 ods. 3, 4 zikona o pobyte cudzincov umiestnil do Utvaru

policajného zaistenia pre cudzincov S. (d’alej len ,,utvar®).

Krajsky sud v dbévodoch rozhodnutia uviedol, Ze po preskimani napadnutého
rozhodnutia odporcu dospel k zaveru, ze opravny prostriedok navrhovatela nie je dévodny
a rozhodnutie odporcu je zakonné a spravne, odporca dostatocne zistil skutkovy stav veci
avyvodil z neho 1 spravny pravny zaver. Vzhl'adom na dokazy vykonané v spravnom
a sudnom konani bolo podla krajského sadu zrejmé, ze v pripade zaistenia osoby
navrhovatela boli splnené vSetky zdkonom i1 medzindrodnymi zmluvami ustanovené
podmienky pre zaistenie osoby. Navrhovatel’ bol pravoplatnym rozsudkom Okresného studu
Michalovce sp. zn. 0T/9/2011 zo dna 18.04.2011 uznany vinnym z pre¢inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia preto, Ze napriek tomu, Zze rozhodnutim Oddelenia hrani¢nej kontroly
Policajného zboru Ubla pod ¢. UHCP-SO-OHKUB-13-003/2011 zo dna 02.03.2011
0 administrativnom vyhosteni mu bol na meno A. A. H. ulozeny zakaz vstupu na zemie
Slovenskej republiky (dalej len ,,SR*) do 01.03.2014, nereSpektoval toto rozhodnutie a
opétovne prekrocil hranicu medzi Ukrajinou a SR, pricom bol dia 14.04.2011 v obci Ruska
Bystra kontrolovany a zadrzany. O jeho zaisteni bolo rozhodnuté za uc¢elom vykonu tohto
ulozeného trestu vyhostenia. V pripade navrhovatel’a uz bolo realizované jeho administrativne
vyhostenie z izemia SR na Ukrajinu a napriek tomu opédtovne prekrocil hranicu medzi SR a
Ukrajinou. Z tychto dévodov bolo podla nazoru krajského sudu jeho zaistenie nevyhnutné,

efektivne a ucelné.

Krajsky sud d’alej uviedol, ze navrhovatel’ uCelovo uvadzal rozne mend a datumy
narodenia a po nelegdlnom navrate bol stotozneny s dospelou osobu, hoci sa vydaval
za maloletého, ¢o bolo vyvratené aj naslednym znaleckym dokazovanim, v ddsledku ¢oho

vo vyhlaseni Ziadatela o azyl uz navrhovatel' uviedol datum narodenia 20.02.1992,
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teda vyhlasenie podal ako dospela osoba. Krajsky sud d’alej uviedol, Zze splnomocneny
zéastupca navrhovatela podal ndvrh na preskimanie rozhodnutia odporcu s inym menom
navrhovatel'a, odliSnym od mena vo vyroku rozhodnutia odporcu — S menom uvedenym len
v odévodneni rozhodnutia odporcu. V spravnom konani, o to viac pri potrebe urychleného
konania pri rozhodovani o zaisteni cudzincov, nemdze byt formalnost’ konania na tkor
rozhodovania v merite veci a preto pri dokaznej situacii ohl'adom totoznosti navrhovatela

krajsky sud rozhodol, vzhl'adom na totozné ¢islo a datum rozhodnutia odporcu, v merite veci.

Podl'a nazoru krajského sudu postupoval odporca spravne a v sulade so zdkonom,
pricom v konani bola preukazanid oddévodnenost’ zaistenia navrhovatela pre vykon trestu
vyhostenia a zaroven bola preukdzana dovodnost’ zdsadného zésahu do jeho osobnej slobody,
spocivajiceho v jeho umiestneni do utvaru. Krajsky sud zdoraznil, ze v rdmci prieskumu
rozhodnutia o zaisteni cudzinca sa sud musi obmedzit’ len na posudenie splnenia zdkonnych
podmienok pre vydanie takéhoto rozhodnutia spravnym orgédnom, t.j. ¢i bola splnend

podmienka existencie rozhodnutia 0 administrativnom alebo trestnom vyhosteni.

Vzhl'adom na vsetky uvedené skutocnosti krajsky sud napadnuté rozhodnutie odporcu
ako zakonné potvrdil podla § 250q ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok,

V platnom zneni (d’alej len ,,O. s. p.%).

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ véas, prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu, odvolanie z dovodu uvedeného v § 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p., tj. z dovodu
nespravneho pravneho posudenia veci a ziadal, aby odvolaci sid rozsudok krajského sudu
zmenil tak, Ze rozhodnutie odporcu zrusuje a ukladd mu povinnost’ nahradit’ navrhovatelovi

trovy konania vo vyske 471,28 Eur.

Podl'a navrhovatela z vyroku napadnutého rozhodnutia odporcu nevyplyvalo,
0 ktory z dovodov zaistenia podla § 62 ods. 1 pism. a/ zakona o pobyte cudzincov ide,
nakol’ko uvedené ustanovenie stanovuje dva samostatné dévody zaistenia a v 0oddévodneni
rozhodnutia st spominané oba dovody. Skutoc¢nost, ze rozhodnutie o administrativnom
vyhosteni uz realizované bolo a rozhodnutie o zaisteni navrhovatel'a bolo vydané za ucelom
vykonu az nasledne uloZeného trestu vyhostenia podla rozhodnutia Okresného sudu
Michalovce, vyplyva az z odévodnenia sidneho rozsudku. Rozhodnutie odporcu by nemalo

byt koncipované tak, aby bolo mozné mu porozumiet' az po Studiu vSetkych spisovych
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materialov, ktoré sa na navrhovatel'a vztahuju. Text rozhodnutia bol podla navrhovatela
nezrozumitelny a neodpovedal ani na otdzku, preco bol navrhovatel’ zaisteny, ani na to ako
dospel odporca k zaveru, Ze nie je malolety. Podl'a navrhovatel'a sid nemal odévodnenie

rozhodnutia spravneho orgdnu nahradzat’.

Podl'a § 62 ods. 7 zakona o pobyte cudzincov sa ustanovenie odseku 1 nevztahuje
na maloletého cudzinca, ktory nema zakonného zastupcu. Navrhovatel’ je malolety a nema
zakonného zastupcu a ako malolety vystupoval aj pred prisluSnymi orgdnmi. Ak mali
prisluSné organy pochybnosti o veku malolet¢ho, mali najskor vo veci ustanovit' znalca
za ucelom preskumania veku maloletého. Okolnosti urCovania veku povazoval navrhovatel
za zmdtocné a z obsahu rozhodnutia odporcu mu nebolo zrejmé, preco ho bez dalsieho
skimania zaistil. Z pohladu sudu tak malo byt rozhodnutie odporcu nepreskumatelné
pre nezrozumitelnost’, krajsky sud sa vSak s nezrozumitelnou argumentaciou odporcu
stotoznil. Navrhovatel d’alej uviedol, ze znalecky posudok za ucelom zistenia veku bol
vyhotoveny az po jeho zaisteni; bol teda zaisteny aj napriek zrejmym pochybnostiam okolo
jeho veku. Odporca tak nesplnil svoju povinnost’ riadne zistit’ stav veci. Navyse smerodajnym
pre urc¢enie veku navrhovatel'a sa stalo opravné uznesenie vydané v trestnej veci, v ktorom bol
navrhovatel' oznaeny za osobu 22 ro¢nu, znalecky posudok ale urcil vek navrhovatela
priblizne na 18-19 rokov; bolo teda mozné, ze navrhovatel’ je malolety. Podklad, na zaklade

ktorého doslo k vydaniu opravného uznesenia v trestnej veci, nebol relevantny.

Navrhovatel’ d’alej v odvolani uviedol, ze vol'u poziadat’ o azyl prejavil uz 15.04.2011,
pricom odporca mu to hned’ neumoznil a neinformoval navrhovatel'a riadne o tom, kde ma
moznost’ takéto vyhlasenie podat’ a ktory organ je prisluSny na jeho prijatie. Oneskorené
podanie ziadosti teda spdsobil odporca a tito skutocnost nemoze byt navrhovatelovi
na Skodu. Ak by bolo navrhovatel'ovi umoznené poZiadat’ o udelenie azylu, bol by opravneny
zdrzovat sa na Uzemi SR. Krajsky sud sice uviedol, ze odporca ma tito poucovaciu
povinnost’, nebolo ale zrejmé, preco sa stotoznil s rozhodnutim odporcu, ked’ tento informoval
navrhovatel'a o postupe pri podani vyhldsenia ziadatel'a o azyl, ale az potom, ¢o ho zaistil.

Konanie odporcu sa preto podl'a navrhovatel’a javilo ako ucelové.

Navrhovatel d’alej namietal zo strany odporcu neaplikdciu Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor®) a tzv. ndvratovej smernice —

smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16.12.2008 o spolo¢nych normach
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a postupoch ¢lenskych Statov na ucely néavratu Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa
neopravnene zdrziavaju na ich tzemi. Krajsky sud sa k tejto namietke nevyjadril napriek
tomu, ze aplikacia tychto dokumentov sa na pozbavenie osobnej slobody jednotlivca,
ktorym zaistenie je, vztahuje. V zmysle ustdlenej judikatiry Eurdpskeho sudu pre T'udské
prava, aby mohlo byt pozbavenie osobnej slobody zdkonné, musi byt efektivne a ucelné,
pricom vSetky podmienky musia byt splnené sucasne. Odporca ucelnost’ a efektivnost
zaistenia nesktimal. Nie je efektivnym a Gcelnym zaistenie maloletého ani osoby, ktorej vek
nie je zrejmy. Podl'a spominanej smernice je mozné cudzinca zaistit' len ak existuje riziko
uteku alebo vyhybania sa, ¢i branenia procesu pripravy navratu alebo odsunu. Odporca tieto
skuto¢nosti nesktimal, uvedenti smernicu vo svojom rozhodnuti nespomenul a krajsky sud

zasiahol do prav navrhovatel’a, ked’ rozhodnutie odporcu potvrdil.

Navrhovatel' v zavere odvolania poziadal o urychlené rozhodnutie v zmysle ¢l. 5
ods. 4 Dohovoru a néalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky & k. 1. US 6/07-52
z 10.04.2008 a vycislil si trovy konania.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel'a vyjadril pripisom zo dna 01.07.2011 tak,
ze zotrvava na dovodoch uvedenych v preskimavanom rozhodnuti, nakolko boli splnené
vSetky zakonné dovody uvedené v § 62 ods. 1 pism. a/ zdkona o pobyte cudzincov. Uviedol,
7ze bol pisomne poziadany Okresnym sudom Michalovce o vykonanie vyhostenia
navrhovatela z uzemia SR v zmysle uloZené¢ho trestu vyhostenia podla pravoplatného
rozsudku a na zaklade tejto ziadosti vydal rozhodnutic o zaisteni navrhovatela a jeho
umiestneni do utvaru. Stcasny pravny systém SR nedava odporcovi v tomto konkrétnom

pripade ini moZnost’ k vykonaniu rozhodnutia sidu ako bola realizovana.

K namietke navrhovatel’a, tykajicej sa nezrozumitel'nosti jeho rozhodnutia a absencii
dovodov zaistenia, odporca uviedol, Ze vo vyrokovej cCasti napadnutého rozhodnutia je
uvedeny dovod — zdkonné ustanovenie opraviiujice zaistenie navrhovatela, ktoré je v d’alSej
Casti odovodnené, a to konkrétne: ,,Za ucelom vykonu trestu vyhostenia podla rozsudku

Okresného sudu v Michalovciach bolo rozhodnuté o zaisteni cudzinca a jeho umiestneni

v UPZCS. “

Ohladne Ziadosti navrhovatela o udelenie azylu odporca uviedol, ze pocas konania

0 zaisteni bolo potrebné sa vysporiadat’ s prejavenou vol'ou navrhovatela poziadat' o azyl
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na tizemi SR a toto bolo vykonané v zmysle zakona a internych pravnych predpisov, ¢o bolo
jasne uvedené v odovodneni rozhodnutia. Podla § 62 ods. 2 zdkona o pobyte cudzincov nie je
konanie podla zdkona o azyle zaistenim cudzinca dotknuté a je nepripustné, aby navrhovatel’

namietal dovody trestného konania v napadnutom spravnom konani.

K namietke, tykajucej sa tzv. navratovej smernice, odporca uviedol, ze dovod zaistenia
— existenciu rizika Uteku potvrdzuje tohtorocny modus operandi Statnych prislusnikov
Somalska, ktori su po nelegalnom prekroceni slovensko-ukrajinskej hranice pod identitou
maloletych bez sprievodu umiestiiovani do Detského domova Horné Orechové,
ktory nasledne organizovane optstaju a pokra¢uji mimo tzemia SR a zneuzivaju azylova
procediru SR s cielom dostat’ sa mimo Uzemia SR do krajiny, ktord je z ich pohladu

ekonomicky vyhodne;jsia.

K d’alsim namietkam navrhovatela sa odporca nevyjadril, nakol’ko ich nepovazoval
zarelevantné v konani o opravnom prostriedku. Konanie o zaisteni zacalo po doruceni
ziadosti okresného sudu, preto skutoCnosti tam uz rozhodnuté odporca neskimal a ak mal
navrhovatel’ namietky k trestnému konaniu, pripadne k d’alsim konaniam, ktoré predchadzali
konanie o zaisteni, mal ich vyuZit' pri opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam tam

vydanym, ¢o nevyuzil.

Na zaver odporca uviedol, ze méa za to, ze svojim postupom nijako nepoSkodil

navrhovatel'a v jeho préavach a pravom chranenych zaujmoch.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sad SR*) ako std odvolaci
(§10 ods. 2 O. s. p.) preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo a dospel jednomyselne k zaveru, Zze rozsudok krajského stdu je potrebné
zmenit'. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojedndvania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2
O. s. p. vspojeni s § 2501 ods. 2 O. s. p. s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimdlne pit’ dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke Najvyssieho sudu
SR www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 28. septembra 2011 (§ 156 ods. 1 a 3
0.s.p.).

Podrla § 244 ods. 1 O. s. p. preskimavaju sudy v spravnom sudnictve na zéklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.
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Podla § 2501 ods. 1 O. s. p. sa v pripadoch, v ktorych zakon zveruje sidom
rozhodovanie 0 opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutia spravnych
organov, postupuje podla tretej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku
,»Rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov*. Pokial
v tretej hlave piatej Casti Obc¢ianskeho stidneho poriadku nie je ustanovené inak, pouZzije sa
primerane ustanovenie druhej hlavy piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku s vynimkou

§ 250a (§ 2501 ods. 2 O. s. p.).

Spravny suad pri preskimavani zédkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu
Vv konkrétnej veci posudzuje, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny organ vychadzal, nie su
pochybné, najmd kvoli prameniu, z ktorého pochddzaju alebo pre porusSenie niektorej
procesnej zasady spravneho konania. Dalej spravny sud posudzuje, &i vykonané dokazy
logicky robia skutkovy zaver, ku ktorému spravny organ dospel a ¢i spravny organ aplikoval

na predmetnt pravnu vec relevantny pravny predpis.

V predmetnej veci bolo potrebné predostriet’, Ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu ¢. p. PPZ-HCP-SO10-
126-001/2011 zo dna 19.04.2011, ktorym odporca podl'a § 62 ods. 1 pism. a/ zakona o pobyte
cudzincov zaistil diiom 19.04.2011 o 13.30 hod. navrhovatel'a na ¢as nevyhnutne potrebny,
najviac na 6 mesiacov a zaroven ho podla § 62 ods. 3, 4 zakona o pobyte cudzincov umiestnil
do utvaru. Najvyssi sud SR preto primarne, v medziach odvolania, preskiimal rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania
skaimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmd z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud
vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatel'a uvedenymi v opravnom prostriedku
a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého

rozhodnutia odporcu.

Z obsahu administrativneho spisu odvolaci sud zistil, Ze rozhodnutim Oddelenia
hrani¢nej kontroly Policajného zboru Ubla ¢. p.: UHCP-SO-OHKUB-13-003/2011 zo dna
02.03.2011 bol navrhovatel’ (oznaceny ako A. A. H., nar. X., Statny prislusnik Somalska)
administrativne vyhosteny a zarovenn mu bol zakdzany vstup na uzemie SR po dobu troch
rokov, t. j. do 01.03.2014, odo dna vykonatelnosti rozhodnutia. Predmetné rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ dita 17.03.2011.
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Vzhl'adom k tomu, Ze navrhovatel’ diia 14.04.2011 nelegélne prekrocil statnu hranicu
medzi Ukrajinskou republikou a SR, pri¢om bol v obci Ruska Bystra zadrzany a kontrolovany
hliadkou Oddelenia hrani¢nej kontroly Policajného zboru Podhorod’, zacalo dia 15.04.2011
Riaditel'stvo hrani¢nej policie Policajného zboru, Mobilna zasahova jednotka Sobrance
pod ¢. CVS: HCP-27/RHP-SV-SO-MJ-2011 trestné stihanie navrhovatela ako osoby
obvinenej z prefinu marenia vykonu tradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. c/

Trestného zakona.

Rozsudkom Okresného stdu Michalovce sp. zn. 0T/9/2011 zo dna 18.04.2011 bol
navrhovatel’ uznany vinnym z prec¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podl'a § 348
ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona a bol odstideny k trestu vyhostenia na dobu Styri roky,
pretoze napriek tomu, ze mu bol ulozeny zakaz vstupu na uzemie SR, nerespektoval toto
rozhodnutie a opdtovne prekroc€il Statnu hranicu medzi Ukrajinou a SR. Nasledne bol odporca
Okresnym sudom Michalovce poziadany o vyhostenie navrhovatel'a z izemia SR v zmysle

ulozZeného trestu vyhostenia.

Na zaklade ziadosti Okresné¢ho sidu Michalovce vydal odporca dna 19.04.2011
rozhodnutie ¢. p. PPZ-HCP-SO10-126-001/2011, ktorym podla § 62 ods. 1 pism. a/ zdkona
0 pobyte cudzincov zaistil diiom 19.04.2011 o 13.30 hod. navrhovatel'a na ¢as nevyhnutne
potrebny, najviac na 6 mesiacov a zaroven podl'a § 62 ods. 3, 4 zakona o pobyte cudzincov ho
umiestnil do utvaru. Odporca v rozhodnuti uviedol, Ze navrhovatel’ bol rozsudkom Okresného
stdu Michalovce sp. zn. 0T/9/2011 zo dna 18.04.2011 s poukazanim na uznesenie rovnakého
sadu sp. zn. 0T/9/2011 zo dna 19.04.2011 uznany vinnym z predinu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podl'a § 348 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zédkona. Odporca v rozhodnuti
uviedol, ze vzal do uvahy aj to, Ze navrhovatel’ nema na tzemi SR Ziadne rodinné vézby
a Vv odovodneni dalej uviedol, Ze navrhovatel bol pouceny, Ze prisluSnym na prijatie
vyhlasenia o udelenie azylu je Utvar policajného zaistenia pre cudzincov Seovce. Odporca
zaistil navrhovatel’a pod menom A. A. H., nar. X., v odévodneni ale uviedol, ze pri zistovani
jeho totoznosti po opakovanom prekroceni Statnej hranice uvadzal svoju totoznost ako

A. M. B,, nar. X., ktorti nasledne pouzival aj v jednotlivych stadiach trestného konania.

Proti rozhodnutiu o zaisteni podal navrhovatel' opravny prostriedok na Krajsky sud
v Kosiciach, ktory rozsudkom ¢. k. 4Sp/5/2011-31 zo dna 24.05.2011 rozhodnutie odporcu
potvrdil.
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Podl'a § 62 ods. 1 zdkona o pobyte cudzincov je policajt opravneny zaistit’ cudzinca

na ucel:
a) vykonu jeho administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia,
b) vykonu jeho prevozu podl'a osobitného predpisu, alebo
C) jeho vratenia podl'a osobitného predpisu, ak neopravnene vstupil na tzemie

Slovenskej republiky alebo sa neopravnene zdrziava na tzemi Slovenskej

republiky.

Podl'a § 62 ods. 7 zékona o pobyte cudzincov Sa ustanovenie odseku 1 nevztahuje
na maloletého cudzinca, ktory nemd zakonného zastupcu. Iné zraniteI'né osoby mozno zaistit’

len v nevyhnutnom pripade a na ¢o najkratsi Cas.

Podla § 62 ods. 2 zakona o pobyte cudzincov podanie vyhldsenia podl'a osobitného
zakona (zakon ¢. 480/2002 Z.z. o azyle) alebo poziadanie cudzinca o dobrovol'ny navrat nie je
doévodom na prepustenie zaisteného cudzinca. Konanie podla osobitného zikona nie je

zaistenim dotknuté.

Podl'a § 62 ods. 3 zdkona 0 pobyte cudzincov modze byt cudzinec zaisteny na cas

nevyhnutne potrebny, najviac vsak na Sest’ mesiacov.

Nevyhnutnym predpokladom pre vydanie rozhodnutia o zaisteni je v zmysle § 62
0ds. 1 pism. a/ zakona o pobyte cudzincov preukazanie existencie rozhodnutia o vyhosteni
(v administrativnom alebo trestnom konani). V ¢lanku 5 ods. 1 Dohovoru je uvedené,
7e kazdy ma pravo na slobodu a osobni bezpecnost a nikoho nemozno pozbavit' slobody
okrem nasledujucich pripadov, pokial’ sa tak stane v sulade s konanim ustanovenym zakonom
apod pism. f/ je uvedené zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa
zabranilo jej nepovolenému vstupu na uzemie alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie

0 vyhostenie alebo vydanie.

Odvolaci sud sa nestotoznil s ndmietkou, tykajicou sa nezrozumitelnosti rozhodnutia
kvoli tomu, ze z vyroku nevyplyva dovod zaistenia a s namietkou, tykajucou sa Ziadosti
navrhovatel'a o udelenie azylu. Vo vyroku rozhodnutia bolo uvedené ustanovenie, na zaklade

ktorého bol navrhovatel’ zaisteny a presny dovod bol jasny z oddvodnenia napadnutého
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rozhodnutia odporcu a ¢o sa tyka jeho ziadosti o udelenie azylu, tak podl'a § 62 ods. 2 zakona

0 pobyte cudzincov nie je konanie podla zakona o azyle zaistenim cudzinca dotknuté.

Za dovodné vsak odvolaci sud povazoval namietky, tykajuce sa urCenia veku
navrhovatel'a a efektivnosti a tcelu jeho zaistenia. Vzhl'adom na § 62 ods. 7 zakona o pobyte
cudzincov, podla ktorého sa ustanovenie odseku 1 nevztahuje na maloletého cudzinca,
ktory nema zdkonného zastupcu, mal odporca najprv bez pochybnosti vyriesit' otazku veku
navrhovatel'a pripadne aj doplnenim dokazovania. Ako vyplyva z obsahu administrativneho
spisu, vek navrhovatel'a bol stanoveny az dodatoénym znaleckym posudkom MUDr. A. R,
PhD. zo dna 27.04.2011 (zaver: rtg nalez sved¢i pre ukonéenie kostného vyvoja, ¢o
zodpoveda veku 18 — 19 rokov a viac) ¢o znamend, ze odporca nemal v case vydania
rozhodnutia o =zaisteni dna 19.04.2011 vek navrhovatela ustaleny, preto namietka
navrhovatela, ze bol zaisteny aj napriek zrejmym pochybnostiam okolo jeho veku,
ked’ze znalecky posudok za u¢elom zistenia veku bol vyhotoveny az po zaisteni navrhovatela,
bola dovodna a podl'a odvolacieho sidu nemenila ni¢ na dévodnosti namietky ani skuto¢nost’,
ze dodatocne bol vek navrhovatela uréeny znaleckym posudkom na 18 — 19 rokov. Odporca
nemal v Case rozhodovania o zaisteni ustaleny vek navrhovatela a nezaoberal sa ani
okolnost'ou, ¢i navrhovatel’ pre svoj vek (ktory nemal ustaleny), nepatri do skupiny osob,
ktoré mozno charakterizovat’ ako zranitené osoby, kedy aplikacia ustanovenia § 62 ods. 1
zakona o pobyte cudzincov sice prichddza do uvahy, ale s urCitymi obmedzeniami, a to

vV nevyhnutnom pripade a na ¢o najkratsi ¢as (§ 62 ods. 7 zakona o pobyte cudzincov) .

Najvyssi sud SR d’alej konstatoval, Ze z rozhodnutia odporcu vyplyva, Ze navrhovatel’a
zaistil na maximalne moZnu dobu — na 6 mesiacov, pritom otdzkami efektivnosti a i¢elnosti
zaistenia sa vObec nezaoberal. Najvyssi sud SR dal v suvislosti s odvolacimi namietkami
navrhovatel'a ohl'adne efektivnosti a ucelnosti jeho zaistenia do pozornosti pravny ndzor
Ustavného sudu Slovenskej republiky vysloveny v naleze & k. Il. US 264/09-81 zo dia
19.10.2010, ktory rozhodoval v obdobnej veci (rozdiel bol vtom, ze v preskimavanom
pripade iSlo o vykon trestu vyhostenia a nie 0 vykon administrativneho vyhostenia),
pricom uviedol: ,,Konanie o zaisteni, ktorého sa tyka prejedndvand staznost a konanie
0 vyhosteni su sice dve odlisné konania, ale v Ziadnom pripade nie su uplne nezavislé,
¢i izolované. Uvedené konsStatovanie vyplyva 20 samotného ucelu zaistenia, ktorym je
Vdanom pripade vykon administrativneho vyhostenia. Zdakon umoZiuje Statu,

aby vo vhodnych pripadoch mal vo fyzickej dispozicii osobu, u ktorej prebieha vyhostovacie
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konanie, aby mohlo byt vyhostenie realizované. Z tohto pohladu je potrebné vnimat aj
nevyhnutnost’ zaistenia. Administrativne zaistenie nemusi byt nevyhnutné tym sposobom,
ako je to pri vizbe v trestnom konani, kde musia byt naplnené vizobné dovody. V zasade tu
neplati uplne tradicny koncept nevyhnutnosti v zmysle hladania menej zavazného zdasahu
do zakladnych slobod. Vynimkou je situdcia, ak samo vnutroStitne pravo zakotvuje
podmienku nevyhnutnosti. Vtedy sa z pohladu Europskeho prava pre ludské prdava (dalej aj
, ESLP*) posudzuje nevyhnutnost' v ramci posudenia zakonnosti zaistenia. Slovenskd prdavna
uprava poziadavku nevyhnutnosti neupravuje, preto tento prvok nie je potrebné takto
skumat’. To vSak neznamend, Ze zaistenie moZe byt svojvol’né. Jeho limitom je prdve
naplnenie ucelu, a to redlnost’ vyhostenia, vyhostitel’nost’ cudzinca, pricom konanie
0 vyhosteni musi byt’ vedené s riadnou starostlivost’ou. Priamo dohovor v texte ¢l. 5 ods. 1
pism. f) uvdidza, Ze pozbavit osobnui slobodu mozno u osoby, proti ktorej prebieha konanie
0 vyhostenie. Prebiehanim konania nemozno rozumiet len formdlne zacatie ¢i priebeh takého

konania, ale aj redlnost vyhostenia. “

Ako je d’alej v naleze uvedené, vztahom medzi zaistenim a jeho ucelom sa viackrat
zaoberal aj ESCP — napr. vo veci Samie Ali vs. Suisse, Agnissan vs. Denmark, Abdolkhani
and Karimnia vs. Turkey. Ustavny sud navys$e poukazal aj na ¢eské pripady, rozhodované
Nejvyssim spravnim soudem — rozsudok ¢. k. 1 As 12/2009-61 a rozsudok ¢. k. 2 As 80/2009-
66.

Ako vyplynulo z obsahu administrativneho spisu, odporca zdovodnil rozhodnutie
0 zaisteni navrhovatela preukazanou ddékaznou situaciou, za ktori oznacil existenciu
pravoplatného rozhodnutia Okresného sidu v Michalovciach sp. zn. 0T/9/2011 zo dna
18.04.2011 o uznani navrhovatel'a vinnym z prec¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia
podl'a § 348 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest vyhostenia na dobu
Styri roky. Rozhodnutie sudu nadobudlo pravoplatnost dna 18.04.2011. Krajsky sud
Vo svojom rozhodnuti konStatoval, Ze navrhovatel' bol zaisteny za ucelom vykonu trestu
vyhostenia, avSak navrhovatel’ namietal, ze odporca sa nezaoberal ti¢elnost'ou a efektivnostou
rozhodnutia o zaisteni a tato namietka bola dovodna, ked’ze bolo povinnostou krajského sudu
sa touto namietkou zaoberat, a t0 najmé z pohl'adu realnosti jeho vyhostitel'nosti do krajiny
jeho povodu. Najvyssi sad SR pritom dal do pozornosti, Ze z obsahu administrativneho spisu
nevyplynulo, ze by spravny organ v suvislosti s krajinou povodu navrhovatel’a, resp. inou

tretou krajinou skumal prekazky vyhostenia. Z uvedeného tak bolo mozné usudit’, ze spravny
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organ neskumal mozZnost' vyhostenia navrhovatel'a do krajiny pdvodu, ani do inej tretej

Krajiny.

Z citovaného nalezu ustavného sidu vyplynulo, Ze konanie o zaisteni, ktoré je
predmetom sudneho prieskumu a konanie o vyhosteni st sice dve odlisné konania,
ale v Ziadnom pripade nie su tplne nezavislé ¢i izolované. Limitom naplnenia Géelu zaistenia,
aby sa predchadzalo svojvoli pri zaisteni, je realnost vyhostenia, teda vyhostitelnost
cudzinca, pricom odvolaci sud konstatoval, ze konanie o vyhosteni musi vedené s riadnou
starostlivostou. Z rozhodnutia o administrativnom vyhosteni navrhovatel'a sice nevyplyva,
ze spravny organ predmetnym rozhodnutim rozhodol o jeho vyhosteni do krajiny povodu,
bolo vSak povinnostou krajského sudu relevantne posudit, ¢i spravne organy s riadnou
starostlivostou pristupovali k prevereniu moznosti vyhostenia navrhovatela do krajiny jeho
povodu, resp. tretej krajiny. Navrhovatel totiz namietal, ze k jeho zaisteniu doslo v rozpore
s ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru. V €l. 5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru je uvedené, Ze pozbavit osobnej
slobody mozno osobu, proti ktorej prebieha konanie o vyhostenie; prebichanim konania tak,
ako to uviedol aj ustavny std, vSak nemozno rozumiet len formélne zacatie ¢i priebeh

takéhoto konania, ale aj realnost’ vyhostenia.

Z domdcej pravnej Upravy, zo zavidznej judikatury ESLCP, ale aj z komparativnej
judikatary a vobec z podstaty zaistenia za Uc¢elom vyhostenia podl'a NajvysSieho sudu SR
vyplyva, ze logickym predpokladom zaistenia cudzinca je, ze jeho ucel bude moct’ byt
naplneny, preto bolo potrebné prirozhodovani o zaisteni cudzinca zvazit, ¢i je vykon
spravneho vyhostenia, resp. trestu vyhostenia ulozeného v trestnom konani, aspon potencialne
mozny. Redalnostou vyhostenia navrhovatela do krajiny povodu sa vSak spravny orgéan
nezaoberal a pokial’ krajsky sud neprihliadol na namietku navrhovatel'a ohl'adne netcelnosti
jeho zaistenia (ak nie je ucCelné a efektivne rozhodnutie o administrativnom vyhosteni
navrhovatel'a, nemoze byt efektivne a G¢elné ani rozhodnutie o jeho zaisteni), pochybil.
Podl'a Najvyssieho sudu SR totiz neobstoji argumentacia krajského sidu, Ze sud sa v ramci
prieskumu rozhodnutia o zaisteni cudzinca musi obmedzit’ len na postudenie splnenia
zékonnych podmienok pre vydanie takéhoto rozhodnutia, t.j. ¢i bola splnend podmienka
existencie rozhodnutia o administrativnom alebo trestnom vyhosteni. Namietky navrhovaterl’a,
tykajlice sa ucelnosti a efektivnosti jeho zaistenia, tak zostali zo strany krajského sudu
nezodpovedané a nebolo objasnené ani to, ¢i bol takyto postup v stilade so zakonom o pobyte

cudzincov as ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru, v nadvdznosti na judikataru ESIP. Najvyssi sad SR
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dospel k zaveru, ze odporca nemal v Case rozhodovania o zaisteni navrhovatel'a bez pochyb
ustaleny vek navrhovatela, ¢im nemal jednozna¢ne ustalentt moznost’ aplikacie ustanovenia
§ 62 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov na osobu navrhovatel'a, vzhl'adom na § 62 ods. 7
zakona o pobyte cudzincov, podl'a ktorého sa ustanovenie odseku 1 nevzt'ahuje na maloletého
cudzinca. Odporca sa navySe nezaoberal vyhostiteInostou navrhovatela do krajiny jeho

povodu, resp. do inej tretej krajiny.

Kedze krajsky siad na uvedené namietky neprihliadol, resp. ich povazoval
zanedovodné a rozhodnutie odporcu o zaisteni navrhovatel'a vyhodnotil ako rozhodnutie
vydané v stlade so zdkonom o pobyte cudzincov a s Dohovorom, Najvyssi sud SR sa
s takymto pravnym zaverom krajského siidu nestotoznil, naopak, dospel k zaveru, Ze neboli
splnené podmienky pre zaistenie navrhovatela, hoci formalne existovalo pravoplatné
rozhodnutie o jeho vyhosteni v ramci trestného konania, na zaklade coho bolo potrebné
rozsudok krajského sudu podl'a §220 O. s. p. zmenit’ tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi sud SR podl'a § 250k ods. 1 O.s. p.a § 151
0ds. 1 a5 O.s. p. vspojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s. p. a § 224 ods. 1 a2 O. s. p. tak,
ze uspeSnému navrhovatel'ovi priznal pravo na ndhradu trov konania podla vycislenia
pravneho zastupcu v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej
len ,,vyhlaska®) v sume 392,73 Eur, ktora pozostava:

-z nahrady trov pravneho zastipenia za 3 ukony pravnej sluzby vo vyske spolu

370,50 Eur:

e prevzatie a priprava pravneho zastipenia dna 28.04.2011 (§ 14 ods. 1 pism. a/
vyhlasky) v sume 123,50 €,

e Ucast na pojednavani dna 24.05.2011 (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky) v sume
123,50 €,

e pisomné podanie na sud vo veci samej — podanie odvolania zo dna 18.06.2011
(§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky) v sume 123,50 € a

-z pausalu podla § 16 ods. 3 vyhlasky vo vyske 7,41 € za kazdy tkon pravnej sluzby —
3x741=2223¢€.
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Odvolaci sud nepriznal navrhovatelovi DPH vo vyske 78,55 Eur (§ 18 ods. 3

vyhléasky), ked’ze navrhovatel’ sidu nedolozil potvrdenie 0 tom, ze by bol platcom DPH.

Odporca je povinny zaplatit' navrhovatelovi vysSie uvedent nahradu trov konania
vo vyske 392,73 Eur k rukam jeho pravneho zastupcu v zmysle § 149 ods. 1 O. s. p. v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v lehote tridsiatich dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 28. septembra 2011

JUDr. Jana Hencekova, PhD., v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



