Najvyssi sad
Slovenskej republiky 1SZ0/117/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka
a z ¢lenov Ing. JUDr. Miroslava Gavalca a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci
zalobcu: Ing. J., bytom L., zastipeného advokatom JUDr. J., Advokatska kancelaria so
sidlom v M.M., proti Zalovanému: Krajské riaditel’stvo Policajného zboru, Krajsky
dopravny inspektorat Kosice, Kuzmanyho ¢. 8, KoSice, 0 preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. KRP-184-1/DI-1-2006 zo dia 27.12.2006, 0 odvolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 7S/17/2007-39 zo dna 3.12.2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach
¢. k. 7S/17/2007-39 zo dna 3.12.2008 me ni tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. KRP-184-
1/D1-1-2006 zo dna 27.12.2006 Vv spojeni s rozhodnutim Okresného dopravného inspektoratu,
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Michalovciach ¢. p. ORP-819/DI-S-2005

zodna7.92006 zrus§uje avec vracia Zzalovanému na d’alie konanie.
Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania v sume 394,78 € ato do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku, na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. J., ¢. u: X., vedeny

vo V. a.s., pobocka M..

Odovodnenie:
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Krajsky sud v KoS$iciach napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku toho
rozhodnutia zamietol zalobu 0 preskimanie rozhodnutia ¢. KRP-184-1/DI-1-2006 zo dna
27.12.2006, ktorym zalovany zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil prvostupnové
rozhodnutie Okresného dopravného inspektoratu, Okresného riaditel'stva Policajného zboru
v Michalovciach ¢. p. ORP-819/DI-S-2005 zo dna 7.9.2006 0 uznani zalobcu vinnym
70 spachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. |/ zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon ¢. 372/1990 Zb.) a ulozeni pokuty § 22 ods. 2
tohto zakona vo vyske 4.000,—Sk (132,78 €) azakazu cCinnosti viest motorové vozidlo

na dobu 5 mesiacov odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.

S poukazom na zistenie, Ze v spravnom konani bolo v dostatoénom rozsahu vykonané
dokazovanie, ato aj nalezitym postidenim obsahu znaleckych posudkov, na zaklade ¢oho

spravne organy dospeli k spravnym pravnym zaverom, krajsky std zalobu zamietol.

O trovach rozhodol tak, Ze pravo na ich ndhradu Zalobcovi nepriznal a zaroven vratil

zalobcovi preplatok na suidnom poplatku.

Z odovodnenia jeho rozsudku vyplyva, Ze namietku nevypocutia svedkov dopravnej
nehody neakceptoval, pretoze zobsahu administrativneho spisu Zalovaného jednoznacne
vyplyva, ze ziadni svedkovia, ktori by svojimi vypoved’ami mohli prispiet’ k objasneniu tejto
dopravnej nehody, zadokumentovani neboli, nikto sa ani neprihlasil a Ziadni svedkovia neboli

ani oznaceni ucastnikmi konania pri ich prvotnych tikonoch.

Krajsky sud d’alej dovodil tym, ze spravne organy nalezitym sposobom posudili obsah
znaleckého posudku dipl. Ing. S., ktory hodnotili ako jeden z dokazov, pri¢om otazky, na
ktoré mal znalec odpovedat’, neboli totozné s otdzkami zadanymi znalcovi Ing. H. a totozné
neboli ani podklady, z ktorych znalci vychadzali, ked’ze dipl. Ing. S. vychadzal z podkladov
poskytnutych mu zalobcom, ktoré vSak neboli sicast’ou administrativneho spisu a navyse boli
v rozpore sjeho obsahom azadokumentovanymi dokazmi (existencia treticho vozidla,

premavanie zalobcu s vozidlom v ¢ase odbo¢ovania v Favom jazdnom pruhu a pod.).
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Konstatoval, ze bolo dostatocne preukdzané, Ze zalobca spachal priestupok, ktory
sa mu kladie za vinu, pricom na spachanie priestupku postacuje len bezprostredné ohrozenie
bezpecnosti alebo plynulosti cestnej premavky, t. j. ide 0 ohrozovaci delikt, k ¢omu podla

nazoru krajského stidu doslo nepochybne tak, ako to konStatoval znalec Ing. H..

Proti rozsudku podal Zalobca vcas odvolanie a ziadal, aby odvolaci sid rozsudok
krajského stidu zmenil tak, ze sa rozhodnutie Zalovaného i prvostupiiového spravneho organu

zru$uju a vracaju na d’alSie konanie.

V odvolani namietal nespravnost’ pravneho postdenia saidom prvého stupna, ktory
sa podla neho vobec nevysporiadal s otazkou, ¢i v konani spravnych organov nedoslo
K poruseniu § 3 ods. 4 a § 46 SP. Vytykal, Ze mu nemodze byt na Skodu skuto¢nost, ze on
ani d’alsi ucastnik dopravnej nehody v stave, v akom po nehode boli, neuviedli do zapisu
svedkov nehody, ktorych na mieste nehody videli aj prislusnici PZ anemal byt problém
odstranit’ rozpor zistenim, kto oznamil dopravni nehodu a privolal policiu. Poukazal na to,
ze pri posudzovani skutkového stavu priestupku bol ustanoveny znalec, ktory mal vypracovat’
znalecky posudok po vykonani rekonstrukcie na mieste dopravnej nehody a po jej vykonani
zodpovedat’ na polozené otazky, avsak znalec Ing. H. rekonstrukciu nerealizoval, hoci mu tato
povinnost’ bola ulozend. Podl'a jeho nazoru sud prvého stupna pochybil, ked znalecky
posudok Ing. H. hodnotil ako smerodajny a posudok dipl. Ing. S., ktory bol vypracovany
modernou pocitacovou metddou, povazoval za neobjektivny a nespravny. Poukazal na to, ze
na obr. 7A tohto znaleckého posudku, kde bolo nasimulované tretie vozidlo, nejde o tretie
vozidlo ako zobrazenie realneho stavu, ale je to len jedna z moznych alternativ priebehu
nehodového deja anie zaklad pre vypracovanie znaleckého posudku. Zdoéraznil, ze
konstatovanie ,,premavanie zalobcu s vozidlom v ¢ase odbocCovania v l'avom jazdnom pruhu*
nebola nova skuto¢nost’ oznamena znalcovi, ale ide 0 objektivnu skutoc¢nost’ vyplyvajicu
z planu dopravnej nehody vyhotovenej ODI Michalovce, ktora bola stcastou spisu, ked’ze
Z neho je zrejmé, Ze vozidlo sa po nehode ateda aj pred fou uz celé nachddzalo na Tavej
strane vozovky, pravou stranou pri deliacej ¢iare. Trval na tom, Ze tieto rozpory bolo mozné

odstranit’ vykonanim kontrolného znaleckého posudku a rekonstrukciou na mieste samom.
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Zalovany spravny organ vo svojom vyjadreni k odvolaniu trval na svojom stanovisku
0 zakonnosti spravneho rozhodnutia a navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdit

ako vecne spravny.

Poukazal na to, Ze pocas realizacie nebol ani hliadkou, ani ucastnikmi dopravnej
nehody nahlaseny ziadny svedok aani sa ziadny svedok neprihlasil, preto v protokole

0 nehode ziadny svedok zapisany nie je.

Uviedol, ze s namietkami zalobcu tykajicimi sa hodnotenia znaleckych posudkov
sa vysporiadal v rozhodnuti zo dna 27.12.2006 a konstatoval, ze znalec Ing. H. v potrebnom
rozsahu posudil a zodpovedal otazky, ktoré mu boli polozené a zaoberal sa
vyluéne technickou strankou nehody, ked’Zze pravne postudenie zavinenia je vylu¢ne vecou
spravneho organu, pre ktory st zavery znalca len jednym z dokazov a nie su pren zavédzné.
Zdoraznil, ze ucastnik konania ma pravo navrhovat dokazy aich doplnenie, ale samotné
vykonavanie a hodnotenie dokazov patri spravnemu organu. Uviedol, ze déveryhodnost’
posudku dipl. Ing. S. bola spochybnena tym, Ze znalca do konania neustanovil spravny organ,
ale vypracoval posudok na ziadost’ zalobcu, pricom vychadzal z inych podkladov ako Ing. H..
Pripomenul, Ze vykonavanie dokazov patri spravnemu organu atakéto samostatné
dokazovanie obvinené¢ho bez vedomia a pritomnosti sprdvneho organu je nepripustné a preto
ho hodnotil ako wgelové. Znalecky posudok dipl. Ing. S. povazoval za vypracovany
jednostranne, subjektivne, nepresne, v rozpore so zasadami znaleckého skiimania, pri¢om

ucelovo postavalo a manipulovalo s polohou vozidiel mimo realne zdokumentovanych stop.

Poukazal na § 2 pism. w/ zdkona ¢. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych
komunikaciach v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon ¢. 315/1996 Z. z.), v zmysle
ktorého neohrozenim je povinnost' vodica pocinat’ si tak, aby inému ucastnikovi cestnej
premavky nevzniklo nijaké nebezpecenstvo a teda zalobca si mal pocinat’ tak, aby neohrozil
iného vodica, Co znamena, Ze sa mal naleZite pred zapoc¢atim odbocovania vlavo presvedcit,
¢i nie je predbichany ato viacnasobnym pohladom do spitnych zrkadiel. Dodal, ze cas
potrebny na odbocenie dolava je vzdy kratsi ako Cas potrebny na zastavenie vozidla, takze
moznost' zabranit’ vzniku nehody v Case, ked’ sa chystd zmenit' smer jazdy, mé iba vodi¢

odbocujuceho vozidla.
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K namietke zalobcu, ze nebola zohl'adnena skuto¢nost, ze druhy ucastnik nehody
jazdil pod vplyvom alkoholickych napojov uviedol, Ze tato skuto¢nost’ nebola bezprostrednou
pri¢inou vzniku dopravnej nehody, pretoze fiou bolo prave porusenie ustanovenia § 18 ods. 1

zakona €. 315/1996 Z. z. zalobcom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolanie
je dovodné. Vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP) s tym,
ze rozsudok verejne vyhlasil dia 8. juna 2010 potom, ¢o denn vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvysSSieho sudu Slovenskej

republiky najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

Odvolaci sud v medziach dovodov odvolania preskimal rozsudok krajského sudu ako
aj konanie, ktoré¢ mu predchadzalo, pri€om v ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté
rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu a konania
tymto rozhodnutiam predchadzajuce, najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal
so vSetkymi ndmietkami Zzalobcu uplatnenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu,

¢1 spravne posudil zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia a postupu mu predchadzajiaceho..

Odvolaci sud z obsahu pripojeného administrativneho spisu zistil, Ze dia 29.6.2005
v ¢ase o 10.25 hod. viedol zalobca osobné motorové vozidlo zn. VW Passat EC M. po
Statnej ceste 11/555 v obci Zemplinska Siroka, kde na krizovatke s miestnou komunikaciou
odbocoval dolava, pri¢om doglo k zrazke jeho vozidla s vozidlom zna¢ky Skoda 120 GLS EC
M. predchadzajticim vozidlo Zalobcu zl'ava, ktoré viedol S., v dosledku ktorej vozidlo Skoda
odhodilo mimo vozovku vl'avo a nasledne narazilo do oplotenia arealu

patriacenho miestnemu obecnému tradu.

Prvostupfiovy spravny organ po vykonanom dokazovani rozhodnutim ¢. p.
ORP-8197/DI-S-20057 zo dna 7.9.2006 uznal Zalobcu vinnym zo spachania priestupku podl'a
§ 22 ods. 1 pism. I/ zakona ¢. 372/1990 Zb., ked’ ustalil a to aj na zaklade obsahu znaleckého
posudku a jeho dodatku spracovaného znalcom Ing. Igorom H., Zze Zalobca odbocoval na
krizovatke vlavo v Case, kedy uz bol predchddzany inym vozidlom, ¢im tomuto vozidlo

vytvoril prekazke v jazde, v dosledku coho doslo k zrazke vozidiel. Za tento skutok
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zalobcovi ulozil pokutu v sume 4.000,—Sk (132,78 €) a zakaz viest’ motorové vozidlo po dobu

5 mesiacov.

Na odvolanie zalobcu, v ktorom tento poukazoval predovsetkym na nedostatocne
zisteny skutkovy stav, vyzadujici aj vykonanie pdvodne nariadenej rekonstrukcie nehody,
na ktord odkazuje aj znalecky posudok dipl. Ing. S. aktorym Zalobca oznagil za pri¢inu
nehody vysokt rychlost’ za nim idiceho motorového vozidla, vplyv alkoholu na motoricka
¢innost’ vodica S. a jeho nespravny sposob obchadzania, zalovany rozhodnutim ¢. p. KRP-
184-1/DI-1-2006 zo dna 27.12.2006 rozhodnutie prvostupnového organu potvrdil a odvolanie

zamietol.

V spravnom sudnictve sa sud pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu v konkrétnej pravnej veci v zdsade obmedzi na otazku, ¢i vykonané dokazy,
Z ktorych spravny organ vychadza, nie st pochybné, najmad kvoli pramenu, z ktorych
pochadzaju alebo pre porusenie niektorej procesnej zasady spravneho konania a na otazku,
¢1 vykonané dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver, ku ktorému spravny organ
dospel. Sud pri preskimavani zékonnosti spravneho rozhodnutia a postupu spravneho organu
posudzuje, ¢i spravny organ aplikoval na predmetnu pravnu vec relevantny pravny predpis,
pricom pre sud je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case vydania napadnutého

rozhodnutia.

Podl'a § 3 ods. 4 zakona ¢. 71/1967 Zb. Spravny poriadok rozhodnutie spravnych
organov musi vychadzat zo spol'ahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaji o to,
aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali

neodovodnené rozdiely.

Podl'a § 32 ods. 1, 2 Spravneho poriadku

1) Spravny orgén je povinny zistit’ presne a Uplne skutocny stav veci a za tym tcelom
si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov
konania.

2) Podkladom pre rozhodnutie st najmid podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov

konania, dokazy, Cestné vyhldsenia, ako aj skutocnosti vSeobecne zndme alebo znidme
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spravnemu orgdnu z jeho Uradnej cCinnosti. Rozsah a sposob zistovania podkladov

pre rozhodnutie uréuje spravny organ.

Podl'a § 34 ods. 1, 2 Spravneho poriadku
1) Na dokazovanie mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ a objasnit’
skutocny stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi.

2) Dokazmi s najma vysluch svedkov, znalecké posudky, listiny a ohliadka.

Podl'a § 18 ods. 1 zékona ¢. 315/1996 Z. z. pri odboc¢ovani na krizovatke alebo
pri odboCovani na pol'ni cestu, alebo na lesnt cestu, alebo na miesto mimo cesty vodi€ je
povinny davat’ znamenie o zmene smeru jazdy. Vodi¢ pri odbo¢ovani nesmie ohrozit’
vodiov jazdiacich za nim. Vodi¢ je povinny dbat na zvySenu opatrnost najmi

pri odbocovani na pol'na cestu alebo na lesnu cestu, alebo na miesto mimo cesty.

Podl'a § 14 zékona €. 315/1996 Z. z. predchadza sa vlavo. Vpravo sa predchadza
vozidlo, ktoré meni smer jazdy vPavo a ak uZ nie je pochybnost’ o d’alSom smere jeho
jazdy. Pri jazde v pripajacom alebo v odboovacom pruhu sa smie vpravo predchadzat

aj vozidlo iduce v priebeznom pruhu (ods. 1).

Vodi¢ nesmie predchadzat’, ak vodi¢ pred nim idiceho vozidla dava znamenie
o zmene smeru jazdy vlPavo a ak ho nemoZno predist’ vpravo podla odseku 1, pripadne
ak ho nemozno predist v dalSom vol'nom jazdnom pruhu v tom istom smere jazdy

vyzna¢enom na vozovke (§ 14 ods. 5 pism. d/).

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku sudu v intencidch podaného
odvolania a v nadvdznosti na neho aj rozhodnutia zalovaného ako aj konania, ktoré mu
predchadzalo dospel k zaveru, Ze spOsob arozsah Vv konani vykonaného dokazovania
vyvolavaju dovodné pochybnosti o uplnosti a presnosti zistenia skutkového stavu veci

a a v nadvéznosti na to aj spravnosti pravnych zaverov, ku ktorym spravne organy dospeli.

Namietky zalobcu v odvolani proti rozsudku sudu prvého stupna, ktoré sa v podstate

zhodujt s namietkami vznesenymi zalobcom V spravnom konani ako aj v zalobe s podl'a
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nazoru odvolacieho sudu sposobilé spochybnit’ zdkonnost' postupu spravnych organov

a na neho nadvazujtceho napadnutého rozhodnutia zalovaného.

Je potrebné pripomentt, ze dokazovanie (t. j. obstaranie, vykonanie a hodnotenie
dokazu o skuto¢nostiach dolezitych pre rozhodnutie) patri do pravomoci spravneho organu,
ktory tak robi z tradnej povinnosti, preto je predovSetkym povinnostou spravneho organu

Z vlastnej iniciativy a vlastnymi prostriedkami sporné skuto¢nosti nielen zistit’, ale aj objasnit’.

Splneniu tejto povinnosti nezodpovedd, ak spravny organ prvého stupiia obmedzil
dokazovanie len na (vel'mi stru¢ny) vysluch ucastnikov predmetne dopravnej nehody a vec
uzavrel konStatovanim zodpovednosti Zalobu za porusenie povinnosti vodica vyplyvajice]
Zust. § 18 ods. 1 zdkona. Toto napokon zistil aj Zalovany, ked’ pdvodné rozhodnutie
ODI ORPZ Michalovce z20.1.2006 zrusil a vec mu vratil S konstatovanim, ze taky zaver
nezodpoveda vykonanému dokazovaniu, pri¢om nezistil presne a uplne skutocny stav veci
aza tym ucelom si nezaobstaral potrebné podklady pre rozhodnutic. Napriek tomu,
Ze prvostupnovy spravny organ ustanovil vo veci znalca a nariadil vykonanie rekonstrukcie
nehody za pritomnosti ucastnikov ako aj svedkov, na vykonani rekonStrukcie neskor
po dohode so znalcom netrval aziadnych svedkov nezabezpeéil ani nevypocul. Z jeho
nasledného rozhodnutia zo 7.9.2006, ktorym opétovne uznal zalobcu za vinného zo spachania
predmetného priestupku nevyplyva dovod, pre ktory upustil od pdvodne nariadenej
rekonstrukcie nehody ani vysvetlenie, ako mdze pripadné dodatocné zistenie a vypocutie
svedkov nehody nadradit’ sprava o prevereni postupu policajta objasiiujuceho predmetnti
dopravnu nehodu inspekénou sluzbou. S poukazom na ucel a postavenie spravneho organu
v procese dokazovania odvolaci sud nepovazuje za dostatocny dovod pre nevypocutie
svedkov nehody (ktori sa evidentne pri prichode hliadky na mieste nehody nachadzali)
tvrdenie spravnych organov, ze UcCastnikmi nehody svedkovia nahldseni neboli a ziadny

sa ani neprihlasil.

Dalsie dovodné pochybnosti o uplnom a presnom zisteni skutkového stavu vyvolava
aj konstatovanie znalca dipl. Ing. S. v posudku vypracovaného na poziadanie Zalobcu, Ze
z predlozenej dokumentacie a protokolu o nehode (pochadzajticich z administrativneho spisu)
mozno zistit' minimalne informacie z technického hladiska o poskodeniach vozidla  zn.

Skoda 120L, absentuju protokoly o obhliadke oboch vozidiel, nebol zistovany ich technicky
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stav (stav bfzd, riadenia, plastov pneumatik a iné) a neboli zmerané ani deformécie oboch
vozidiel, nie je zdokumentované, ¢i pred krizovatkou je dopravné znacenie krizovatka a obsah
protokolu o nehode neobsahuje obmedzenie rychlosti (do 60 km/h v danom tseku alebo ind),
pricom znalec zdoraznil potrebu rekonstrukcie pre spresnenie priestorovych a konfiguraénych

udajov z dovodu absencie zakladnych vstupnych tdajov.

V suvislosti s posudzovanim legality predlozenia znaleckého posudku vypracovaného
(znalcom registrovanym v zozname znalcov na MS SR) na poziadanie ucastnika
Vv priestupkovom konani odvolaci sud pripomina, Ze pre zistenie skutocného stavu veci mozno
pouzit’ vSetky prostriedky, ktoré veda K zisteniu a objasneniu skuto¢ného stavu veci a ktoré su
v sulade s pravnymi predpismi (§ 34 ods. 1 SP),zc¢oho mozno vyvodit, ze dokazny
prostriedok nie je v stlade s pravnymi predpismi, ak je vyslovne zakazany, ¢o v danom
pripade zistené nebolo, preto nebol dovod na jeho spochybnovanie ako ddkazného

prostriedku.

Krajsky sud rovnako ako spravne organy v podstate len prevzali zavery vyjadrené
znalcom Ing. H. v jeho znaleckom posudku, hoci znalecky posudok je len jednym z
dokazov, ktoré musi prislusny organ hodnotit’ jednotlivo, no ivo vzajomnej suvislosti
s ostatnymi dbékazmi. Podla ndzoru odvolacieho sidu bol za daného stavu vykonaného
dokazovania zaver prijaty spravnym organom o zodpovednosti Zalobcu z dovodu nespravneho
sposobu jazdy, ked’ zacal odbocovat’ v dobe, ked” uz bol predbiehany vodicom S. jazdiacim za
nim predcasny a nepresvedcivy, ked’Zze doposial’ Vv konani nebolo ustidlen¢ v com konkrétne
zalobca preukazatel'ne porusil svoje povinnosti vyplyvajice mu z § 18 ods. 1 zakona ¢.
315/1996, v zmysle ktorého mal zalobca povinnost’ pri odbocovani vlavo dat’ znamenie o

zmene smeru jazdy a zaroven povinnost’ neohrozit’ vodicov jazdiacich za nim.

V spravnom konani mal spravny organ predovsetkym ustalit’, aka bola pozicia vozidla
vedeného Zalobcom z hladiska existencie povinnosti vyplyvajucich z vysSie citovanych
zakonnych ustanoveni a ¢i a kedy signalizoval zalobca zmenu smeru jazdy vl'avo, ktorti mal
vodi¢ za nim iduceho vozidla reSpektovat’ a na zaklade tohto mal spravny organ posudit,
¢1 k nehode dosSlo poruSenim povinnosti zalobcu pri odbocovani vlavo neohrozit’ vodiCov
jazdiacich za nim (Co vSak neznamend vylucenie moznosti ich pripadného obmedzenia

napriklad prinutenim znizit’ rychlost’, alebo aj zmenit smer jazdy bez nebezpecenstva Smyku



10
1Sz0/117/2009

napriklad obidenim sprava) &i nehodu zavinil vodi¢ vozidla zn. Skoda jazdiaci za zalobcom
poruSenim povinnosti predchadzat’ vpravo vozidlo meniace smer jazdy vlavo, resp. povinnost
nepredchadzat’ pred nim iduce vozidlo, ktoré dava znamenie o zmene smeru jazdy vlavo,

ak ho nemozno predist’ vpravo.

V konani nebolo spochybnené tvrdenie Zalobcu o tom, Ze znamenie o zmene Smeru
jazdy vlavo daval uz cca 40m pred krizovatkou, (¢o vyhlasil uz v protokole o nehode
Vv cestnej premavke ) avSak sprdvne organy sa tymto tvrdenim dostatocne nezaoberali,
ked’ zo zapisnice z ustneho pojednavania zo dna 7.6.2006 vyplyva, zZe ,,skutocnost’, Ze vodi¢
Ing. S. dal znamenie 0 zmene smeru doposial’ nebola predmetom a pri¢inou spdsobenia
dopravnej nehody, pretoze znamenie o zmene smeru jazdy ma len informativny charakter,
hoci podla nazoru odvolacieho sidu ide o jednu z rozhodujucich skutocnosti pre urcenie,
ktory zucastnikov nehody porusenim svojich zdkonnych povinnosti nesie zodpovednost

za nehodu.

Rovnako vyznamné pre takyto zdver md aj posudenie okolnosti spdsobu jazdy
a riadenia vzadu iduceho vozidla vodicom S., u ktorého napriek preukazatelnému zisteniu
pozitia alkoholickych napojov (¢im sa dopustil priestupku podla § 22 ods. 1 pism. h/ zakona),
sa otazka ich mozného vplyvu na jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti (vid’
Rs 36/2004) neskumala. Spravny organ tieZ nezaujal stanovisko k otdzke, ¢i zo smeru
a sposobu jazdy odbocujuceho vozidla mohol usudzovat takyto manéver, najmi
S prihliadnutim na to, Ze ako sam uviedol, registroval pred nim pomaly idice vozidlo, pricom
iSlo o dopravnu situacii v intravilane obce, kde odbocenie k pri ceste sa nachadzajucim
objektom mozno logicky predvidat, ¢o za danych okolnosti nesporne zdévodnuje potrebu
zvySenej opatrnosti a bez povSimnutie ostalo aj tvrdeniu Zalobcu, ze vodi€ S. sa
nevenoval dostato¢ne vedeniu vozidla, kedze v tom Case hladal mobilny telefon, (o Com
sa mal zmienit’ Zalobcovi). V suhrne tak ide o skuto¢nosti, ktoré nepochybne nie su v kontexte
s dalsimi okolnostami, za ktorych doslo k nehode, bez vyznamu a napriek tomu ostali

v konani neobjasnené.

Z uvedenych dovodov dospel odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade

Vv spravnom konani nebol dostatocne zisteny skutkovy stav v dosledku ¢oho spravne orgény
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dospeli k nespravnym pravnym zaverom, preto nebolo podmienky na zamietnutie zaloby

a pokial tak sud prvého stupna urobil, rozhodol vo veci nespravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto jeho rozsudok v zmysle § 250ja ods. 3 OSP
zmenil tak, ze rozhodnutia spravnych organov oboch stuptiov zrusil a vec im vratil na d’alSie

konanie.

O nahrade trov odvolacieho konania sud rozhodol podla § 250k ods. 1 v spojeni
S § 246¢c a § 224 ods. 1 OSP tak, ze uspesnému zalobcovi priznal ndhradu trov konania
vsume 394,78 € pozostavajucu z ndhrady trov Vv prvostupiiovom iV odvolacom konani
v zmysle vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (d’alej len vyhl.) podl'a ich vycislenia pravnym zéastupcom Zalobcu, a to:
- zaplateny studny poplatok za zalobu .... 33,19 € (1.000,—SK)
- zaplateny sudny poplatok za odvolanie .... 33,— €
- odmena za 4 tkony pravnej sluzby:

- prevzatie a priprava veci 20.1.2007 (§ 14 ods. 1 pism. a/ vyhl.) ...45,51 € (1.371,-Sk)
a prisltchajuci rezijny pausal 5,91 € (178,-Sk)

- podanie Zaloby zo dna 20.1.2007 (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhl. ) ... 45,51 € (1.371,-Sk)
a prisluchajuci rezijny pausal 5,91 € (178,-Sk)

- Ucast’ na pojednévani na krajskom sude diia 3.12.2008 (§ 14 ods. 1 pism. d/ vyhl.) ...
48,63 € (1.465,-Sk) a prisluchajuci rezijny pausal 6,31 € (190,—Sk)

- odvolanie zo dna 11.2.2009 (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhl.) ... 53,49 € a prisluchajuci
rezijny pausal 6,93 €
- zvysenie sumy odmien za ukony pravnej sluzby (realizované do 31.5.2009) 0 19%-nt DPH,
teda 36,70 € (zo zakladu 193,14 €, ktory predstavuji odmeny za 4 ukony pravnej sluzby)
- nahrada za stratu Casu podla § 17 ods. 1 vyhl. za 4 polhodiny (cesta z Michaloviec
na pojednavania do Kosic a spat’) po 10,52 € (317,-Sk) ... 42,08 €

- ndhrada cestovného spolu ... 31,59 €.

Pravny zastupca si uplatnil zvysenie o 19%-nu DPH vypocitané z odmien za ukony,
rezijného pausalu ako i1 ndhrady za stratu Casu a cestovné, no podla ustanovenia 18 § ods. 3
vyhl. v zneni plathom do 31.5.2009, ak je advokat platitelom dane z pridanej hodnoty,

zvySuje sa tarifnad odmena urcend podl'a § 9 az 14f o dan z pridanej hodnoty. Preto odvolaci
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sud priznal advokatovi — platitelovi DPH zvySenie o DPH vypocitané len zo sumy
predstavujicej sucet odmien za tkony spojené so zastupovanim zalobcu a nie aj za reZijny
pausal, cestovné a ndhradu za stratu Casu, pretoze k tymto nahraddm mozno priznat DPH

len ak suvisia s ukonmi uskuto¢nenymi po 1.6.2009.

Poudenie:Protitomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 8. juna 2010

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



