Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1S70/283/2008

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Zdenka
Reisenauerova a ¢lenov sendtu JUDr. Igora Belka aJUDr. Aleny Polackovej PhD.,
v pravnej veci zalobcu: Krajsky prokurator v Nitre, so sidlom Krajska prokuratira
Nitra, Damborského ¢. 1, Nitra, proti zalovanym: 1/ Katastralny trad v Nitre,
Stefanikova trieda &. 69, Nitra, 2/ Sprava katastra Nitra, J. Vuruma ¢.1, Nitra, 3/ Obec N.
H., zastiipend advokatom Mgr. R., A., 4/ Ing. J., bytom B., zastipeny advokatom JUDr. P.,
A., o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Spravy katastra v Nitre zo dna 13. januara 2005,
¢. V 6930/2004, o odvolani Zalovanych 2/, 3/, 4/ proti rozsudku Krajského sidu v Nitre €.
k. 11S 81/2008-73 zo dia 16. septembra 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre
¢. k. 11S 81/2008-73 zo diia 16. septembra 2008 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:
Napadnutym rozsudkom krajsky sud rozhodnutie Spravy katastra v Nitre - Zalovaného
2/ uvedené v zahlavi tohto rozsudku zrusil podla § 250j ods. 2, pism. a/ O.s.p. a vec mu vratil

na d’alSie konanie. Konanie voc¢i zalovanému 1/ zastavil. Zalobcovi nahradu trov konania

nepriznal.
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Z odévodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud z administrativneho spisu
mal preukdzané, ze Zalovany 2/ - Sprava katastra v Nitre rozhodnutim zo dna 13.1.2005
¢. V 6930/2004 povolila vklad vlastnickeho prava v prospech Zalovaného 4/ - Ing. J. M.
k pozemku v kat. tz. N. H., ozna¢enému ako parc. ¢. X.-ostatnd plocha, o vymere 839 m2
v celosti a to na zéklade kipnej zmluvy uzatvorenej dna 4.11.2004 medzi Obcou N. H. ako
predavajucou a Ing. J. M. ako kupujacim; proti tomuto rozhodnutiu podal protest Okresny
prokurator v Nitre dna 10.1.2008 pod ¢. Pd 14/2008-3 a navrhoval, aby zalovany 2/ svoje
nezédkonné rozhodnutie zruSil a nahradil ho novym rozhodnutim z dévodov, Ze predmetny
zmluvny prevod nebol schvaleny obecnym zastupitel'stvom, a teda zmluva z tohto dévodu je
absolttne neplatna; Zalovany 2/ protestu prokuratora nevyhovel a predlozil ho podla § 22 ods.
1, pism. ¢/ zdkona o prokuratiure Katastralnemu tradu v Nitre — Zalovanému 1/ ako najblizsie
vysSie nadriadenému organu na rozhodnutie, ktory sa nestotoznil s nazorom zalobcu a
rozhodnutim zo dna 10.3.2008 ¢. Vo 18/2008-3/Zv protestu prokuratora nevyhovel; Krajsky
prokurator v Nitre zalobou podanou na Krajsky sud v Nitre dila 29.5.2008 sa domahal, aby
sud po preskimani uvedené rozhodnutie Zzalované¢ho 2/ zrus$il a vec mu vratil na dalSie
konanie, nezdkonnost' napadnutého rozhodnutia videl v tom, Ze Obec N. H. zastipena
starostom, nemohla platne uzavriet’ kiipnu zmluvu s Ing. J. M., nakol'’ko obecné zastupitel'stvo
obce zmluvny prevod vlastnictva k nehnutelnému majetku obce neschvalilo tak, ako to
vyzaduje § 9 ods. 2, pism. a/ zdkona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len zidkon o majetku obci). Krajsky std v intencidch ustanoveni
katastralneho zakona, vyhlaSky ku katastralnemu zékonu, zdkona o majetku obci a zdkona
o obecnom zriadeni, ktoré citoval, dospel k zaveru, Ze sprava katastra ako organ verejnej moci
neuplatnila svoju kompetenciu v stilade so zdkonom. Poukazal na to, Ze z obsahu ustanoveni §
9 ods. 2, pism. a/ zdkona o majetku obci, § 31 ods. 1 katastradlneho zékona a § 36b ods. 2,
pism. f/ vyhlasky ¢. 79/1996 Z.z., ktorou sa vykondva katastralny zédkon (d’alej len vyhlaska),
vyplyva, Ze sprava katastra bola povinnad pri rozhodovani o navrhu na vklad vlastnickeho
prava v prospech zalovaného 4/ skiimat’, ¢i pri prevode nehnute'ného majetku vo vlastnictve
obce boli splnené podmienky platnosti aj z hl'adiska ustanovenia § 9 ods. 2 zdkona o majetku
obce, a suasne, Ze zo samotného znenia uvedené¢ho ustanovenia vyplyva, Ze obecné
zastupitel'stvo schvaluje zmluvné prevody vlastnictva nehnute'ného majetku, teda schvaluje,
¢l starosta obce je opravneny uzavriet urcitt zmluvu s uréitym subjektom a za urcitych
podmienok. Konstatoval, Ze tieto zakonné podmienky pre povolenie vkladu v preskimavanej
veci neboli splnené. Dalej poukazal na to, Ze hoci udaj v &l. III. kapnej zmluvy o schvaleni

prevodu obecnym zastupitel'stvom uznesenim ¢. 9/2003 zak. ¢. 138/1991 Zb. nekoresponduje
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s prilozenym ,,vypisom z obecného zastupitel'stva ¢. 9/2003 z 22.7.2004, podpisaného iba
pracovnickou obce®, sprava katastra si tento udaj neoverila, konanie neprerusila podla
Spravneho poriadku anavrhovatela nevyzvala na odstranenie tejto vady predloZzenim
zapisnice obecného zastupitel'stva zo zasadnutia obecného zastupitel'stva z tohto datumu, ako
i overenia si samotného rozhodnutia obecného zastupitel'stva vo vztahu k zalovanému 4/ ako
kupujiceho. Konstatoval, ze zo zapisnice o zasadnuti obecného zastupitel'stva zo dna
22.7.2004 je zrejmé, ze prejavom voOle obecného zastupitel'stva nebolo dat’ sthlas starostovi
obce na uzavretie kipnej zmluvy so zalovanym 4/, ale z obsahu zapisnice vyplyva iba ta
skutoc¢nost’, Ze jednym z bodov programu rokovania bola rozprava o rezervovani 7 pozemkov
pre veritel'ov, ktori zapozicali finan¢né prostriedky na kapu vojenskej strelnice od MO SR bez
konkrétnych tdajov pozemkov podla zaznamov v katastri nehnutelnosti a konkrétnych
kupujucich. Mal za to, Ze povinnostou spravy katastra v zmysle ustanoveni § 31 ods. 1
katastralneho zakona v spojeni s § 36b ods. 2, vyhlasky bolo skimat’ aj nalezitosti pradvneho
ukonu v tom smere, ¢i navrhovatel’ na povolenie vkladu je opravneny disponovat’ predmetnou
nehnutelnostou s poukazom na to, ¢i bol k takémuto pravnemu ukonu udeleny potrebny
suhlas alebo nie. Podl'a ndzoru krajského sudu, ked’ze sprava katastra tiito svoju povinnost’ vo
vztahu k predmetnému navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nesplnila
a nepostupovala v zmysle citovaného ustanovenia, ateda nevyhodnotila svoju povinnost
vtom smere, ze je potrebné skiimat aj to, ¢i bol udeleny suhlas zdkonnym spdsobom,
preskimavanym rozhodnutim rozhodla v rozpore so zékonom. Preskiimavané rozhodnutie
spravy katastra podla § 250j ods. 2, pism. a/ O.s.p. zruSil a vec jej vratil na d’alSie konanie,
ked'Zze vychadzala z nespravneho pravneho posudenia veci. Konanie proti zalovanému 1/
zastavil podl'a § 246¢c ods. 1 vspojeni s § 104 ods. 1 O.s.p., pretoze v tomto konani nebol
pasivne legitimovanym ucastnikom konania anejde o spravny organ, ktory rozhodol
v poslednom stupni, s poukazom, Ze tymto spravnym organom bola Sprava katastra Nitra,

teda zalovany 2/.

Rozhodnutie o ndhrade trov konania krajsky stid odévodnil v zmysle § 250k ods. 1
O.s.p. Zalobcovi, ktorému v dosledku uspesnosti v konani vzniklo pravo na néhradu trov
konania, nepriznal ich ndhradu, pretoze si trovy konania neuplatnil a Ziadne preukazatelné

trovy konania mu ani nevznikli.
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Proti rozsudku krajského sidu sa v zédkonnej lehote odvolali zalovani 2/, 3/ a 4/,
ziadajuc, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského stidu zmenil tak, Ze zalobu

zamietne.

Namietali, ze sud prvého stupfia na zdklade vykonaného dokazovania dospel

k nespravnym zisteniam a jeho rozhodnutie vychddza z nespravneho pravneho posudenia.

Zalovany 2/ nesuhlasil s nazorom sudu prvého stupna, ze tdaj v &l III. zmluvy
nekoreSponduje s vypisom z obecného zastupitel'stva ¢. 9/2003 z 22.7.2004. Poukazal na to,
ze ziaden zdkon neupravuje oznaCovanie uzneseni a preto spravny organ nemal ddévod
pochybovat’ o spravnosti vypisu, ako aj z toho dovodu, Ze zmluva bola uzavreta casovo az po
22.7.2004. Dovodil, ze podla jeho ndzoru, kedZe v danom pripade iSlo o vypis z uznesenia

obecného zastupitel'stva, taktto listinu mohol podpisat’ aj pracovnik obce.

Zalovany 3/ namietal, Ze sid prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci ohladne
rozhodujtcich skutocnosti pre vydanie napadnutého rozhodnutia. Uviedol, ze o predaji
predmetného pozemku obecné zastupitel'stvo Obce N. H. rozhodovalo na zasadnuti dna
22.7.2003, v danom pripade bol prejav vole obce prijaty spdsobom ustanovenym v zakone (§
12 ods. 6 zdkona o obecnom zriadeni), ako aj, ze nedoslo k réznemu zapisu v ¢l. III. kapne;j
zmluvy, kde sa uvadza, Ze obecné zastupitel'stvo odsuhlasilo prevod nehnutel'nosti uznesenim
¢. 9/2003. Namietal zaver sudu prvého stupiia, Ze sthlas obecného zastupitel'stva nebol dany,
pretoze takyto zaver nevychadza zo skutocného skutkového stavu aje nepodlozenym
tvrdenim, ked’ze cCestné prehlasenia poslancov Obecného zastupitel'stva Obce N. H.
potvrdzujl, Ze na rokovani obecného zastupitel'stva konanom diia 22.7.2003 bol prerokovany
a schvaleny odpredaj 7 pozemkov pre kupujicich vratane Ing. J. M.. Poukézal na to, zZe
pokial’ aj v zapisnici zo zasadnutia je uvedené znenie ,,rezervovat™ moze ist’ o nepresny zapis,
za ktory je zodpovedny zapisovatel, avSak predmetny pojem v sebe zahriiuje rezervovanie
predaja aje potrebné skiimat’ skutocni vol'u obecného zastupitel'stva, ktorti preukazuju
a potvrdzuju poslanci obecného zastupitel'stva. Dovodil, Ze obe zmluvné strany postupovali
v dobrej viere tak, aby sa tikon (prevod nehnutel'nosti) uskuto¢nil, a preto je potrebné v danej
veci vychadzat’ aj z ustanovenia § 249 ods. 3 O.s.p., teda, aby prava nadobudnuté v dobre;j
viere boli ¢o najmenej dotknuté. Zdoraznil, ze ddlezitym dokazom preukazujicim sthlas
obecného zastupitel'stva s prevodom nehnutelnosti je uznesenie obecného zastupitel'stva a nie

zapisnica zo zasadnutia obecného zastupitel'stva, apreto v danej veci podanie protestu
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prokuratora pre nezakonnost rozhodnutia spravy katastra, ked si nevyziadala zéapisnicu
obecného zastupitel'stva, povazuje za neodovodnené. Vytykal stidu prvého stupna, ze tym, ze
nevyhovel ich Ziadosti na vykonanie ddkazu a to vypocutie svedkov ¢lenov obecného
zastupitel'stva, mu odnal pravo na sidny proces zaruCené ustavou, ktora skutocnost’ takisto

spdsobuje nezakonnost’ rozsudku stdu prvého stupia.

Zalovany 4/ v pisomnom odvolani (jeho pravny zastupca sa dopustil zrejmej chyby
v pisani, ked Zalovaného oznalil Ing. J. C.), namietal, Ze prvostupnovy sud nebol a ani
nemoze byt vecne prislusny pre posudzovanie platnosti resp. neplatnosti zmluvy. Povazoval
za zévazné pochybenie prvostupniového sudu, ked rozhodnutie o vysloveni nezdkonnosti
rozhodnutia spravneho orgdnu odovodnil a postavil na ,,udajnej* neplatnosti kiipnej zmluvy.
Poukazal na to, ze podla § 250i ods. 3 O.s.p. bolo povinnost'ou sidu prihliadnut’ len tie vady
konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat' vplyv na zikonnost napadnutého
rozhodnutia. Vytykal sidu prvého stupiia, ze nevzal vobec do uvahy doélezité hl'adisko,
ktorym je ad hoc citlivé a komplexné posudenie miery, do akej boli rozhodnutim sudu
dotknuté prava ucastnika — Zalovaného 4/ nadobudnuté v dobrej viere. Uviedol, Ze odvolanim
napadnuté rozhodnutie nastolilo pradvny stav, na zdklade ktorého je dobromyselne
nadobudnutie vlastnickeho prava zalovaného 4/ priamo spochybnené a zalovanému 4/
bezprostredne hrozi vznik vysokej finanénej 8kody. Ziadal, aby odvolaci sid v pripade
potvrdenia napadnutého rozsudku vyslovil vo vyroku, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide

o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu.

Zalobca navrhoval napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny
potvrdit. Uviedol, Ze odvolania Zalovanych proti rozsudku sudu prvého stupna podla jeho
nazoru neobsahuju ziadne dévody, pre ktoré by mal byt rozsudok krajského sidu zmeneny

alebo zruseny.

Zalovany 1/ povazoval vyrok rozsudku prvého stupiia v &asti, ktorou konanie vogi
nemu zastavil, za vecne spravny a v tejto Casti ho navrhoval potvrdit. Ohl'adne neschvélenia
zmluvného prevodu vlastnictva majetku obce obecnym zastupitel'stvom v konani
V 6930/2004 uviedol, ze ustanovenie § 9 ods. 2, pism. a/ zakona o majetku obce nespecifikuje
formu schvélenia zmluvného prevodu obecnym zastupitel'stvom, pri¢om sthlas musi
obsahovat’ podstatné nalezitosti budicej zmluvy, ako aj, Zze starostom obce podpisané

uznesenie obecného zastupitel'stva nadobuda platnost’ a z platného uznesenia mézu povereni
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zamestnanci vyhotovit’ vypis, za spravnost’ ktorého zodpovedaji. Poukézal na to, ze sprava
katastra v konani o povoleni vkladu neméd dévod spochybiniovat’ platnost” tohto uznesenia
a ani pravo pausSadlne skumat’ sulad vypisu suznesenim obecného zastupitel'stva, pokial

neexistuju relevantné skutocnosti, ktoré by takyto postup odévodnovali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p.
vspojeni sust. § 10 ods. 2 preskiimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu
a konanie mu predchadzajtice v zmysle ust. § 246¢ ods. 1 v spojeni s §§ 212 a nasl. a dospel

k ndzoru, ze v danej veci odvolanie nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského sidu, ktorym
bolo zruSené rozhodnutie zalované¢ho 2/, ktorym spravny organ povolil vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy uzavretej medzi Obcou N. H. ako
predavajiicou a zalovanym 4/ ako kupujicim, a vec mu vratil na d’alSie konanie, a preto
odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo,
pricom v ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho
organu — zalovany 2/ a konanie mu prechadzajlice, najmé z toho pohladu, ¢i sa std prvého
stupiia vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi v zalobe Krajského prokuratora v
Nitre a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého

rozhodnutia spravneho orgénu.

Odvolaci stid dava do pozornosti, ze predmetom preskimavacieho konania v danej
veci bolo rozhodnutie a postup zalovaného spravneho orgdnu — zalovany 2/, ktorym
rozhodnutim spravny organ rozhodoval o vklade vlastnickeho prava do katastra na zdklade

kapnej zmluvy.

Podla § 31 ods. 1, 2. 3 katastralneho zakona sprava katastra preskiuma platnost’

zmluvy, a to najmi opravnenie prevodcov nakladat’ s nehnutel’nost’ou, ¢i je ukon

urobeny v predpisanej forme, ¢i su prejavy vole hodnoverné, ¢i su dostatocne urcité
a zrozumitel’né a ¢i zmluvna vol’nost’, pripadne pravo nakladat’ s nehnutel’nost’ou nie s

obmedzené. Pri rozhodovani o povoleni vkladu prihliada sprava katastra aj na skutkové

a pravne skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu. Ak si podmienky

na vklad splnené, sprava katastra vklad povoli; inak navrh zamietne. Ak st podmienky
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na vklad splnené len v Casti navrhu a ak je to ucelné, sprava katastra moze rozhodnut

len o Casti navrhu.

Podl'a § 22 ods. 1, 2, 4 katastrdlneho zdkona v katastralnom konani sa zapisuju prava
k nehnutelnostiam, rozhoduje sa 0 zmenach hranic katastralnych uzemi, o presetrovani zmien
udajov katastra, o oprave chyb v katastralnom operate a o obnove katastrdlneho operatu.
Na katastradlne konanie je prislusna sprava katastra, v ktorej izemnom obvode sa nachadza
nehnutelnost. V katastralnom konani sa postupuje podla vSeobecnych predpisov
o spravnom konani (zakon ¢. 71/1967 Zb., d’alej len Spravny poriadok), ak tento zakon

alebo iny zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 3 ods. 1 Spravneho poriadku spravne orgiany postupuji v konani v sulade
so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zadujmy Statu a spolo¢nosti,
prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych os6b a dosledne vyzadovat plnenie

ich povinnosti.

Podla § 32 ods. 1, 2 Spravneho poriadku spravny orgén je povinny zistit' presne
a uplne skuto¢ny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.
Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie su najma
podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj
skuto€nosti v§eobecne zndme alebo zndme spravnemu organu z jeho tradnej ¢innosti. Rozsah

a sposob zist'ovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Podla nazoru odvolacieho stdu zalovany 2/ v danej veci nepostupoval v intenciach
citovanych pravnych noriem, vo veci nezistil skutony stav a zo skutkovych okolnosti
nevyvodil spravny pravny zaver, apreto jeho rozhodnutie je pravne nespravne, z ktorych
dovodov sud prvého stupna postupoval v stlade so zdkonom, pokial' Zalobe prokuratora
vyhovel a preskimavané rozhodnutie Zalovaného 2/ podl'a § 250j ods. 2, pism. a/ O.s.p. zrusil

a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Medzi ucastnikmi konania ostala spornd aplikacia ustanovenia § 9 ods. 2 zakona

o majetku obce.



8 1Sz0/283/2008

Odvolaci sud z predlozeného spisového materidlu stidu prvého stupna, sucastou
ktorého tvoril administrativny spis zalovanych spravnych organov v danej veci zistil,
ze zalovany 2/ - Sprava katastra v Nitre preskimavanym rozhodnutim povolila vklad
vlastnickeho prava v prospech zalovaného 4/ - Ing. J. M. k pozemku v kat. uz. N. H.,
oznacenému ako parc. ¢. X.-ostatna plocha, o vymere 839 m2 v celosti a to na zaklade kupne;j
zmluvy uzatvorenej dna 4.11.2004 medzi Obcou N. H. ako predavajucou a Ing. J. M. ako
kupujlicim; proti tomuto rozhodnutiu podal protest Okresny prokurator Nitra zo dia
10.1.2008 pod ¢. Pd 14/2008-3, ktorym ziadal, aby Zzalovany 2/ svoje rozhodnutie zrusil
a nahradil ho novym rozhodnutim, nezdkonnost' rozhodnutia videl v tom, ze predmetny
zmluvny prevod nebol schvaleny obecnym zastupitel'stvom, a teda zmluva z tohto dovodu
bola absolutne neplatna; zalovany 2/ protestu prokuratora nevyhovel apredlozil ho
Katastralnemu uradu v Nitre — Zzalovany 1/, ktory rozhodnutim zo dna 10.3.2008 ¢. Vo
18/2008-3/Zv podanému protestu okresného prokuratora nevyhovel. Krajsky prokurator v
Nitre zalobou podanou na Krajsky sid v Nitre dia 29.5.2008 ziadal, aby sid po preskiimani
zékonnosti a postupu rozhodnutia zalované¢ho 2/ toto rozhodnutie zrusil a vec mu vratil na
d’alSie konanie, nezdkonnost’ napadnutého rozhodnutia videl v tom, Ze Obec N. H., zastupena
starostom, nemohla platne uzavriet’ kipnu zmluvu s Ing. J. M., pretoze obecné zastupitel'stvo
Obce N. H. zmluvny prevod vlastnictva k nehnutelnému majetku obce neschvalilo tak, ako to

vyzaduje § 9 ods. 2, pism. a/ zdkona o majetku obci.

Predpokladom rozhodnutia spravy katastra o navrhu na vklad vlastnickeho
prava k nehnutenostiam podla § 31 ods. 3 katastralneho zidkona je preskimanie
platnosti zmluvy, a to najmi opravnenie prevodcov nakladat s nehnutel’nost’ou,
¢i je tkon urobeny v predpisanej forme, ¢i st prejavy vole hodnoverné, ¢i st dostatocne urcité
a zrozumite'né a ¢i zmluvnd volnost, pripadne pravo nakladat’” s nehnutel'nostou nie st
obmedzené a sicasne pri rozhodovani o povoleni vkladu spriava Kkatastra prihliada

aj na skutkové a pravne skutoc¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu.

Zakonodarca v uvedenej pradvnej norme sprave katastra ustanovil opravnenie
preskimat’ platnost zmluvy z hladiska splnenia jej nalezitosti v zmysle § 31 ods. 1, 2
katastralneho zdkona v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a sucasne s § 36b

vyhlasky.



9 1Sz0/283/2008

PodPa § 36b ods. 2 vyhlasky pri skiimani platnosti zmluvy sa zist’uje, ¢i pravny
ukon svojim obsahom alebo ucelom neodporuje zikonu alebo ¢i ho neobchadza, alebo

sa neprie¢i dobrym mravom, a to najmai, ¢i

a) ucastnik bol sposobily na pravne tkony,

b) ucastnik nespdsobily na pravne ukony bol zastupeny zdkonnym zdstupcom alebo inym

zastupcom,

¢) za pravnicku osobu konal opravneny zastupca,

d) zmluva, ktorej ucastnikom je osoba, ktora nemoze pisat’ alebo ¢itat’, bola uzavreta vo forme
9 9 9

notarskej zapisnice,

e) v zmluve ide skuto¢ne o pisomné prejavy vole oséb v nej uvedenych s osobitnym zretel'om

na tych, ktorych pravo na jej zdklade zanika alebo sa obmedzuje,

f) uzavretiu zmluvy uéastnikov nie si na prekazku okolnosti, ktoré brania nakladaniu
s nehnutelnostou, a ¢i k pravnemu ukonu ucastnika, ktory je obmedzeny
pri disponovani s nehnutel’nost’ou, pripadne k zmluve ako celku bol udeleny potrebny

suhlas.

Katastralny zakon v pravnej norme § 4 ods. 1 ustanovuje, ze prava k nehnutel'nostiam

sa do katastra zapisuju vkladom prav k nehnutel'nostiam do katastra.

Institat vkladu je zalozeny na zaklade konStitutivnosti, ¢o znamend, Ze zmluvné

vecné prava k nehnutel'nostiam vznikajli, menia sa a zanikaji vkladom do katastra.

Sprava katastra je ako organ Statnej spravy sucastou vykonnej moci Statu aje v jej
kompetencii rozhodovat, ¢i su splnené podmienky na povolenie zépisu prav
k nehnutel'nostiam do katastra na zéaklade vkladu prav k nehnutelnostiam. Na konanie
o povolenie vkladu je miestne prislusna t4 sprava katastra, v ktorej obvode sa nachadza

nehnutelnost’.
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Vkladové konanie ako navrhové spravne konanie sa zadina na navrh ucastnika
konania, pricom katastrdlny zdkon zakotvuje jednak obligatérne nélezitosti navrhu,
na zaklade ktorého sa vkladové konanie zacina, ako aj prikladmo prilohy navrhu, ktoré ma

ucastnik vkladového konania spolu s ndvrhom na povolenie vkladu predlozit’.

V priebehu vkladového konania sprava katastra ako spravny organ posudzuje
podstatné nalezitosti prislusného zmluvného typu a to z hladiska kritérii, ktoré su prikladmo
uvedené v ustanoveni § 31 ods. 1 a2 katastrdlneho zdkona a predmetnu zmluvu posudzuje

aj v intenciach ustanovenia § 36b ods. 1, 2, vyhlasky.

To znamenda, ze vkladové konanie predstavuje rozhodovaci procesny postup,
pri ktorom sprava katastra ako spravny orgédn na zaklade predloZenych pisomnych podkladov
podla § 31 ods. 1, 2 katastralneho zdkona a § 36b ods. 1, 2 vyhlaSky posudzuje vsetky
skutkové a pravne skutoc¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu. Vysledkom
tohto rozhodovacieho procesného postupu je rozhodnutie o povoleni vkladu alebo

rozhodnutie o zamietnuti navrhu na vklad.

Podl'a ndzoru odvolacieho stidu zhodne s ndzorom sudu prvého stupiia spravny organ
vdanej veci pri posudzovani vSetkych zakonnych nalezitosti predlozenej zmluvy
s prislusnymi listinami v ¢ase rozhodovania nedostatocne venoval pozornost, ¢i st splnené
zakonné podmienky povolenia vkladu vlastnickeho prdva do katastra nehnutelnosti
na zaklade predlozenej zmluvy. Sprava katastra teda v danej veci nepostupovala v stlade
s § 31 ods. 1 katastralneho zakona v spojeni s § 36b ods. 2, pism. f/ vyhlasky ked’, nalezite
neskimala, Ci starosta ako zadstupca obce bol povereny k uzavretiu predmetnej zmluvy

v intenciach § 9 ods. 2 zdkona o majetku obci.

Podla § 9 ods. 2 zakona o majetku obci schvaleniu obecnym zastupitel’stvom
podliehaju vzdy
a) zmluvné prevody vlastnictva nehnutel’ného majetku; to neplati, ak obec je povinna

previest’ nehnutelny majetok podla osobitného predpisu,

b) zmluvné prevody vlastnictva hnutel'ného majetku nad hodnotu urceni obecnym

zastupitel'stvom,
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c¢) nakladanie s majetkovymi pravami v urc¢enej hodnote,

d) aukény predaj veci podla osobitnych predpisov,

e) vklady nehnutelného majetku do majetku zakladanych alebo existujucich obchodnych

spoloc¢nosti,

f) vklady iného majetku ako majetku uvedené¢ho v pismene e) v hodnote uréenej obecnym

zastupitel'stvom do majetku zakladanych alebo existujucich obchodnych spolo¢nosti.

Podl'a § 12 ods. 1 az 7 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich
predpisov obecné zastupitel'stvo sa schadza podla potreby, najmenej vSak raz za dva mesiace.
Jeho zasadnutie zvolava a vedie starosta, ak tento zdkon neustanovuje inak. Prvé zasadnutie
obecného zastupitel'stva zvolad starosta zvoleny v predchadzajucom volebnom obdobi tak,
aby sa uskuto¢nilo do 30 dni od vykonania volieb. Ak poziada o zvolanie zasadnutia
obecného zastupitel'stva asponi tretina poslancov obecného zastupitel'stva, starosta zvola
zasadnutie obecného zastupitel'stva do 10 dni od doruCenia Zziadosti na jeho konanie,
ak ziadost' neobsahuje iny termin. Zasadnutie obecného zastupitel'stva mozno uskutocnit
aj vtedy, ak ho starosta nezvola; v takomto pripade ho moze zvolat’ zastupca starostu alebo
iny poslanec povereny obecnym zastupitel'stvom. Navrh programu rokovania sa oznamuje
a zverejiiuje na uradnej tabuli aspon tri dni pred zasadnutim obecného zastupitel'stva alebo,

ak ide o mimoriadne zasadnutie, aspon 24 hodin pred jeho konanim.

Obecné zastupitel’stvo rokuje vidy v zbore. Sposobilé rokovat’ a uznasat’ sa je
vtedy, ak je pritomna nadpolovicna vicSina vSetkych poslancov. Na prijatie uznesenia
obecného zastupitel’stva je potrebny sihlas nadpolovi¢nej viacSiny pritomnych
poslancov; na prijatie nariadenia je potrebny sihlas trojpitinovej vicSiny pritomnych
poslancov. Ak obecné zastupitel’stvo nie je sposobilé rokovat’ a uznasat’ sa, starosta

zvola do 14 dni nové zasadnutie.

Rokovania obecného zastupitel’stva su zasadne verejné. Obecné zastupitel'stvo
vyhlasi rokovanie vzdy za neverejné, ak predmetom rokovania su informacie alebo veci
chranené podla osobitnych zdkonov; to neplati, ak je predmetom rokovania obecného

zastupitel'stva
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a) pouzitie verejnych prostriedkov na platy, odmeny a iné nalezitosti spojené s vykonom
funkcie orgénov obce, ¢lenov organov obce, zamestnancov obce alebo o0sdb, ktoré

vykonévaju za odplatu ¢innost’ pre obec,

b) nakladanie s majetkom vo vlastnictve obce, najmé prevod vlastnictva k majetku
vo vlastnictve obce, nadobudnutie majetku do vlastnictva obce alebo prenechanie

majetku obce do uZivania inym osobam.

Ak obecné zastupitel'stvo zriadilo poradny organ, vypocuje pred prijatim rozhodnutia

vo veci, pre ktorl bol poradny orgéan zriadeny, jeho stanovisko.

Ak na rokovani poziada o slovo poslanec Narodnej rady Slovenskej republiky,
zastupca vlady alebo Statneho organu, slovo sa mu udeli. M6ze sa udelit’ aj ktorémukol'vek

obyvatel'ovi obce.

Nariadenie a uznesenie obecného zastupitel’stva podpisuje starosta najneskor

do 10 dni od ich schvalenia obecnym zastupitel’stvom.

Podrobné pravidla o rokovani obecného zastupitel'stva upravi rokovaci poriadok

obecného zastupitel'stva.

Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom sudu prvého stupna, ze v danej veci v Case
rozhodovania spravou katastra o povoleni vkladu preskimavanym rozhodnutim neboli
splnené zdkonné podmienky pre povolenie vkladu podl'a § 31 ods. 3 katastralneho zékona,
pretoze v Case rozhodovania o povoleni vkladu nebolo preukazané, ze predavajici a to Obec
N. H. zastiipena starostom bola opravnena k predaju predmetnej nehnutel'nosti v stlade s § 9

ods. 2 pism. a/ zdkona o majetku obce.

Podrl'a nazoru odvolacieho sudu dokazom o tom, ze obecné zastupitel'stvo dalo sthlas
s prevodom nehnute'ného majetku obce podl'a § 9 ods. 1, pism. a/ zakona o majetku obci je
uznesenie obecného zastupitel'stva prijaté v stilade s § 12 ods. 1, 2, 3 a 6 zdkona o obecnom

zriadeni, a preto predlozeny vypis nemozno v takej forme a obsahu, ako bol v prilohe
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s ndvrhom na vklad predlozeny, povazovat za pravne relevantny dokaz o stihlase s prevodom

nehnutelného majetku obce v zmysle § 9 ods. 1, pism. a/ zakona o majetku obci.

Taktiez podl'a nazoru odvolacieho sudu sprava katastra v predmetnom vkladovom
konani nevenovala naleziti pozornost’ splneniu zakonnej podmienky ustanovenej v § 31
ods. 1 katastralneho zékona vspojeni s § 36b ods. 2, pism. f/ vyhlaSky, pretoze
uz zo samotnych predlozenych listin vyplyva rozpor v skutkovych okolnostiach
rozhodujtcich pre povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti a to z udaju
uvedeného v ¢l. III. kupnej zmluvy - ¢isla uznesenia s datumom zasadnutia obecného
zastupitel'stva uvedeného v predlozenom vypise. Z uvedenych dévodov je potrebné suhlasit’
s ndzorom sudu prvého stupiia, ze povinnostou spravy katastra bolo vkladové konanie
v preskiimavanej veci prerusit’ v silade s § 31a ods. ¢/ katastralneho zdkona v spojeni s § 42
ods. 4 avyzvat ucastnika o predlozenie uznesenia obecného zastupitel'stva Obce N. H.,
ktorym bol schvaleny zmluvny prevod v sulade s § 9 ods. 1, pism. a/ zadkona o majetku obci,
spiniajuci nalezitosti podla § 42 ods. 2 katastralneho zakona a v spojeni s § 12 ods. 1,2,3 a6
zdkona o obecnom zriadeni. Vzhladom ktomu, Ze sprdva katastra uvedeny rozpor
v skuto¢nostiach majacich vplyv na rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava do
katastra ponechala bez povSimnutia a na zaklade predlozenych listin ucastnikmi zmluvy bez
doplnenia pravne relevantnych dokazov preukazujucich sthlas obecného zastupitelstva
s prevodom nehnutelného majetku obce vylucujucim akékol'vek pochybnosti, rozhodla

v rozpore s § 31 ods. 1, 2, 3 katastralneho zdkona v spojeni s § 36b ods. 2 pism. f/ vyhlasky.

Nemozno suhlasit’ s tvrdenim Zalovaného 2/, Ze Ziaden zakon neupravuje oznacovanie
uzneseni a preto spravny orgdn nemal dévod pochybovat’ o spravnosti vypisu ato aj z toho
dovodu, ze zmluva bola uzavretd Casovo az po 22.7.2004, pretoze kazdy tkon treba
posudzovat v sulade so zisadami logického myslenia, ako aj, Ze spravny orgén
z predchadzajicej praxe musel vediet’, ze Cislo uznesenia obecného zastupitel'stva pozostava
z dvoch ¢isiel a to z poradového cisla oznacujuceho poradie prijatého uznesenia na zasadnuti
obecného zastupitel'stva a z ¢isla oznacujuceho rok, v ktorom obecné zastupitel'stvo zasadalo,
ato aj napriek tomu, ze ziaden pravny predpis (zakon o obecnom zriadeni) neustanovuje,

akym sposobom obecné zastupitel'stvo oznacuje prijaté uznesenia.

Odvolaci sud stihlasi s tvrdenim Zalovaného 3/, ze ddlezitym dokazom preukazujucim

suhlas obecného zastupitel'stva sprevodom nehnutelnosti je uznesenie obecného
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zastupitel'stva a nie zapisnica zo zasadnutia obecného zastupiteI'stva. Nemohol vSak sthlasit
sjeho nazorom, ze vdanej] veci podanie protestu prokuratora treba povazovat
za neodovodnené, ked nezdkonnost rozhodnutia spravy katastra videl v tom,
7ze si nevyziadala zapisnicu obecného zastupitel'stva. Obecné zastupitel'stvo na svojom
zasadnuti prijaté rozhodnutia — wuznesenia, =zapisuje len do zapisnice bez toho,
ze by ich samostatne vypracovaval, z ktorych dévodov dékazom o rozhodovani obecného
zastupitel'stva a teda o prijati uznesenia ako rozhodnutia obecného zastupitel'stva, je zapisnica

z jeho zasadnutia.

Odvolaci sud neprihliadol na namietku zalovaného 3/, ze pravne ukony vyjadrené
slovhym prejavom treba vykladat’ nielen podla ich jazykového vyjadrenia, ale najmi tiez
podl'a vole toho, kto pravny ukon urobil, a preto ked’ v zapisnici zo zasadnutia je uvedené
znenie ,rezervovat*, ide o nepresny zapis, za ktory je zodpovedny zapisovatel, avSak
predmetny pojem v sebe zahrituje rezervovanie predaja a je potrebné skimat’ skuto¢ni vélu
obecného zastupitel'stva. Odvolaci sud zastava nazor, ze prejavena vola obecného
zastupitel'stva musi byt’ zjavna z obsahu jeho rozhodnutia — uznesenia, sposobom urcitym
a zrozumitelnym tak, aby nemohli nastat’ pochybnosti o jeho rozhodnuti, ktoré zakonné
podmienky v preskimavanej veci neboli splnené. Ddékazom o prejavenej voli obecného
zastupitel'stva s predajom nehnutelnosti v majetku obce tretej osobe teda je len uznesenie
obecného zastupitel'stva prijaté na jeho zasadnuti zapisané do zapisnice tohto zasadnutia,
ktoré podpisuje starosta, ¢im potvrdzuje spravnost’ zapisnice zo zasadnutia. Pokial’ obecné
zastupitel'stvo svoju vol'u prejavilo prijatim uznesenia, ktoré vSak bolo zapisovatelom
neurCitym spdsobom zapisané¢ do zapisnice zo zasadnutia obecného zastupitel'stva,
podpisanim tejto zépisnice starostom obce stalo sa u¢innym a zdvdznym v zneni uvedenom
vuzneseni zapisanom v zapisnici zo zasadnutia obecného zastupitel'stva. Z uvedenych
dovodov nebolo mozné prihliadat na dodato¢né vyjadrenia jeho jednotlivych c¢lenov
v Cestnych prehlaseniach z 10.9.2008 ako ddokaz o prejavenej vole obecného zastupitel'stva
z predmetného zasadnutia (22.7.2003), a preto ani vykonanie dokazu vysluchom c¢lenov
obecného zastupitel'stva k predmetu rozhodovania na uvedenom zasadnuti obecného
zastupitel'stva nebolo v danej veci potrebné. Pokial' sud prvého stupna ziadosti zalovaného 3/
na vypocutie navrhovanych svedkov nevenoval ziadnu pozornost’ a ani sa s takymto navrhom
nevysporiadal v napadnutom rozsudku, pochybil, ktoré pochybenie vSak nema za nasledok

nezakonnost’ jeho rozhodnutia v preskimavanej veci.
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Odvolaci sud taktiez neprihliadol na namietky zalovaného 4/, ze sid prvého stupna
nebol a ani nemoze byt vecne prisluSny pre posudzovanie platnosti resp. neplatnosti zmluvy.
Prvostupiiovy sud preskimaval zdkonnost a postup rozhodnutia spravneho organu -
zalovaného 2/ podla § 244 ods. 1, 2, 3 O.s.p. vspojeni s §§ 247 ods. 1, 2 anasl. a v ramci
tohto preskimavacieho procesu posudzoval, ¢i napadnuté rozhodnutie spravneho organu bolo
vydané¢ na zaklade zdkona av stlade so zakonom. Pokial’ aj v odovodneni napadnutého
rozsudku sud prvého stupnia konstatuje, Zze napadnuté rozhodnutie nebolo vydané v sulade
so zékonom, pretoze neplatnost’ zmluvy je spdsobené neexistenciou schvélenia tohto prevodu
majetku obce, nemozno jeho rozhodnutie povazovat’ za také rozhodnutie, ktorym by urcoval
platnost’ alebo neplatnost zmluvy, pretoze sud pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia
spravy katastra, ktorym rozhodovala o vklade vlastnickeho prava do katastra, posudzuje
okrem d’alSicho predovSetkym, ¢i sprava katastra nalezite skiimala ako zdkonny predpoklad
pre povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti splnenie zdkonnych
podmienok ustanovenych v § 31 ods. 1 katastralneho zakona, teda, ¢i zmluva predlozena

ako podklad pre vklad vlastnickeho prava je platna.

Odvolaci sud z vysSie uvedenych dovodov neprihliadol na namietky Zalovanych,
ze rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza znespravneho pravneho posudenia veci,
ked’ zruSilo preskimavané rozhodnutie spravy katastra, ktorym bol povoleny vklad
vlastnictva v zmysle platnej kiipnej zmluvy. Z pravnej dpravy ustanovenej v § 9 ods. 2,
pism. a/ zakona o majetku obci vyplyva, Ze schvaleniu obecnym zastupitel’stvom
podliehaju vZdy zmluvné prevody vlastnictva nehnutelného majetku, na ktorti zdkonnu
podmienku je povinna sprava katastra v konani o povoleni vkladu prihliadat’ z uradne;j
povinnosti v zmysle § 4 ods. 1 katastrdlneho zakona v spojeni s § 22 ods. 2 as § 31 ods. 1, 2,
3, ked’ze ide o podmienku podmieniujicu platnost’ alebo neplatnost’ zmluvy. Pokial’ v danej
veci sprava katastra postupovala a rozhodla v rozpore s uvedenymi praévnymi normami, trpi
jeho rozhodnutie nezdkonnostou. Dodrziavanie zakonnosti ajej ochrana je zakladnom
predpokladom pravneho $tatu v zmysel ¢lanku 1 Ustavy Slovenskej republiky, pretoze pravny
Stat charakterizuje vykon Statnej moci na zadklade ustavne vydanych zakonov, ktoré maju
za ciel’ ochranovat’ slobodu, spravodlivost’ a pravnu istotu, z ktorych dévodov odvolaci sud
nemohol prihliadnut’ ani na namietku zalovanych 3/ a 4/, ze obe zmluvné strany postupovali
v dobrej viere tak, aby sa tikon (prevod nehnutelnosti) uskuto¢nil, a preto je potrebné v danej
veci vychadzat’ aj z ustanovenia § 249 ods. 3 O.s.p., teda, aby prava nadobudnuté v dobrej

viere boli ¢o najmenej dotknuté.
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Vzhl'adom na uvedené odvolaci stid napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia podla
§ 250ja ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 a v spojeni s § 219 ods. 1 ako vecne spravny

a v stlade so zdkonom potvrdil.

Nevyhovel ziadosti Zalovaného 4/ na pripustenie dovolania proti tomuto rozsudku,
pretoze proti rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky nie je pripustny opravny

prostriedok podl'a § 246¢ ods. 1 O.s.p.

Odvolaci sud ziadnemu z ucastnikov nahradu trov odvolacieho konania nepriznal
v zmysle § 246¢ O.s.p v spojeni s § 224 ods. 1 a v spojeni s § 250k ods. 1, pretoZe Zalobca bol
v tomto konani sice uspesny, avSak ndhradu trov konania si neuplatnil a zalovanym zékon
nahradu trov konania nepriznava.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 11. augusta 2009

JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



