Najvyssi sud 8 SZo 414/2009

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky: H. N., bytom S. 75,
B., C. R., zastapenej PhDr. K. G., bytom L. X./X. M., proti odporcovi: Obvedny pozemkovy
urad v Bratislave, so sidlom Krizna 52, Bratislava, v konani o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia odporcu ¢.j. 804/3082/2007 (pov. ¢. 120 B/2004) zo dna 14. maja 2007,
o odvolani navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave ¢.k. 5Sp/45/2007-12
zo dna 19. decembra 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
5Sp/45/2007-12 zo dna 19. decembra 2008 zr uSuje a vec mu vr acia na dalSie

konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim podl'a § 250p Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej vtexte rozhodnutia  len ,0.s.p.”“) odmietol opravny prostriedok
navrhovatel’ky, ktorym sa domahala preskiimania rozhodnutia odporcu ¢.j. 804/3082/2007
(pov. ¢. 120 B/2004) zo dna 14. maja 2007, ktorym rozhodol o uplatnenom naroku
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navrhovatel’ky podla zakona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom v zneni

neskorsich predpisov.

Z oddvodnenia uznesenia krajského sudu vyplyva, ze PhDr. K. G., ktory podanim zo
dna 15. juna 2007 poziadal ako zastupca navrhovatel’ky o preskimanie rozhodnutia odporcu
na zaklade predlozeného poverenia zo dna 5. decembra 2003, nebol navrhovatelkou
splnomocneny na zastupovanie pred sidom, ani na podanie odvolania vo veci. Dalej uviedol,
ze procesné plnomocenstvo nie je mozné nahradit’ poverenim na zaistovanie podkladov
k reStituénym narokom, vratane jednania spovinnymi osobami. Krajsky sud preto
konStatoval, zZe opravny prostriedok za navrhovatel’ku podal ten, kto nan nebol opravneny, a

preto podla ust. § 250p O.s.p. opravny prostriedok odmietol.

Proti tomuto uzneseniu podala navrhovatel’ka vcas odvolanie, ktorym ziadala
uznesenie krajského sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie v stlade s ust. § 43 ods. 2,
druha veta O.s.p. zddvodu doplnenia podania v lehote na podanie odvolania. Zaroven
k odvolaniu prilozila plnomocenstvo, udelené dna 8. jina 2007 PhDr. K. G., preukazujuce

opravnenie splnomocnenca konat’ za navrhovatel’ku pred sudom.

V podanom odvolani navrhovatel'ka d’alej uviedla, ze napadnutym rozhodnutim
odporcu a jeho procesnym postupom bola ukratend na svojich pravach. Podl'a jej nézoru mal
odporca v zaujme spolahlivého zistenia skutkového stavu pred vydanim rozhodnutia ako
predbeznu otazku sktimat’ taktiez, ¢i predmetné nehnutelnosti st skutocne vo vlastnictve
0sOb, ktoré nie st povinnymi osobami. Navrhovatelka zdoraznila, Ze opomenutim tejto
povinnosti zo strany odporcu bola ukratend na svojich pravach, takéto rozhodnutie
povazovala za nezdkonné, a preto ziadala, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia

a postupu.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 246¢ ods. 1 O.s.p.
vspojeni s § 10 ods. 2 O.s.p. preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu spolu

s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu podl'a §§ 212 ods. 1 a nasl. O.s.p. bez nariadenia



3 8 Szo 414/2009

pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie je potrebné

zru§it'.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zaklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 2 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy zékonnost
rozhodnuti a postupov orgdnov §tatnej spravy, organov zemnej samospravy, ako aj organov
zdujmovej samospravy a d’al§ich pravnickych osob, ako aj fyzickych oséb, pokial’ im zakon
zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob v oblasti
verejnej spravy. Podla § 244 ods. 3 O.s.p. rozhodnutiami spravnych orgénov sa rozumeji
rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani, ako aj d&alSie rozhodnutia, ktoré
zakladaju, menia alebo zrusuji opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osdob
alebo ktorymi mozu byt prava, pravom chranené zdujmy alebo povinnosti fyzickych osob
alebo pravnickych os6b priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho

nedéinnost’.

Zo spisu krajského stdu vyplyva, ze dna 31. oktobra 2007 bol krajskému stdu
odstiipeny opravny prostriedok podany na Obvodnom pozemkovom turade v Bratislave dia
15. jana 2007 proti rozhodnutiu odporcu ¢.j. 804/3082/2007 (pdv. €. 120 B/2004) zo dia
14. méja 2007. Podany opravny prostriedok bol podpisany PhDr. K. G., avSak bez predlozenia

procesného plnomocenstva na zastupovanie navrhovatel’ky v predmetnom konani.

Uznesenim ¢.k. 5Sp/45/2007-6 zo dna 13. augusta 2008 krajsky sid navrhovatelke
ulozil podla § 43 ods. 1 vspojeni s § 2501 ods. 2 a § 246¢ O.s.p., aby v lehote 15 dni od
dorucenia predmetného uznesenia v stilade s § 42 ods. 3, § 79 ods. 1, 2 a § 249 ods. 2 O.s.p.
doplnila podanie o procesné plnomocenstvo udelené PhDr. K. G. s uvedenim datumu, kedy
bolo plnomocenstvo udelené, v akej veci a na aké Ukony. Zaroven mala uviest, v akom
rozsahu rozhodnutie odporcu zo dita 14. maja 2007 napada (s uvedenim v com konkrétne vidi

jeho nespravnost’, aké pochybenia spravnemu organu vytyka a ktoré konkrétne ustanovenia
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pravnych predpisov boli podl'a ndzoru odporcu porusené) a coho konkrétne sa navrhovatel’ka

domaha.

Krajskému sudu v Bratislave bolo dia 4. septembra 2008 dorucené podanie
navrhovatel’ky s pripojenym plnomocenstvom zo dna 23. oktobra 1996, ktorého obsahom je
udelenie generalnej plnej moci na zastupovanie navrhovatelky PhMr. H. N. aS. M. vo
vSetkych pravnych veciach a vykonavanie vSetkych ukonov stym suvisiacich. Zaroven
navrhovatel’ka pripojila poverenie zo dia 5. decembra 2003, ktorym JUDr. P. B. poveril
PhDr. K. G. zaistovanim vsetkych podkladov k restituénym narokom pani PhMr. H. N. a S.
M., vratane jednania s povinnymi osobami. Nakol'ko podla nazoru krajského stidu procesné
plnomocenstvo nie je mozné nahradit poverenim na zaistovanie vSetkych podkladov
k restituénym néarokom, krajsky sud uznesenim ¢.k. 5Sp/45/2007-12 zo dia 19. decembra
2008 opravny prostriedok odmietol.

Spolu s podanym odvolanim proti uzneseniu o odmietnuti opravného prostriedku
navrhovatel’ka predloZzila sidu plnomocenstvo zo dna 8. jina 2007, ktorym PhDr. K. G.
splnomocnila, aby ju obhajoval a zastupoval, aby vykonaval vSetky hmotnopravne
a procesnopravne ukony, prijimal doru¢ované listiny, podaval navrhy, ziadosti a in¢ podania,
uzavieral zmiery, uznaval uplatnené naroky, vzdaval sa narokov, podaval opravné prostriedky
a prostriedky obrany, vzdédval sa opravnych prostriedkov, vymahal naroky a plnenie narokov
prijimal, ich plnenie potvrdzoval, to vSetko voci orgdnom S§tatnej spravy, samospravy, sidom
ako aj tretim osobam. V zaslanom plnomocenstve splnomocnenec svojim podpisom potvrdil,
ze udelenu plni moc v celom rozsahu bez vyhrad prijima. Plnomocenstvo zaroven obsahuje

aj podpis splnomocnitel’a.

Vyzvou zo dna 28. januara 2009 Krajsky sud v Bratislave vyzval JUDr. P. B., aby
v lehote 10 dni od dorucenia tejto vyzvy odstranil rozpory v osobe zastupcu navrhovatelky,
nakol’ko tato bola pdvodne zastupovana na zaklade vSeobecného plnomocenstva zo dna 23.
oktobra 1996 advokatom JUDr. P. B., priCom dia 13. januara 2009 bolo predlozené sudu
vSeobecné plnomocenstvo zo dia 8. juna 2007, ktorym navrhovatel’ka splnomocnila na
zastupovanie PhDr. K. G.. Vo vyzve krajsky sud poukdzal na ust. § 24 O.s.p., podl'a ktorého

ucastnik mdéze mat’ v tej istej veci len jedného zvoleného zéastupcu, a preto vzhl'adom na
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vzniknuté rozpory ziadal, aby JUDr. P. B. v stanovenej lehote siidu zaslal doklad o odvolani
jemu udelené¢ho plnomocenstva navrhovatel'kou, resp. o odstupeni JUDr. B. od zastupovania
navrhovatel’ky. Dita 21. mdja 2009 navrhovatel’ka sudu predlozila zruSenie plnomocenstva,
ktorym plnomocenstvo udelené JUDr. P. B. na vykonanie pravnych tikonov v celom rozsahu

odvolala.

V predmetnej veci je bezpochyby zrejmé, Ze navrhovatel’ka ako splnomocnitel
splnomocnila PhDr. K. G., aby ju zastupoval v konani o preskiimani zakonnosti orgénu
verejnej spravy. Plnd moc bola pripojend k podanému odvolaniu zo dia 9. januara 2009,
predlozeného krajskému sudu dia 13. januara 2009, z ktorého vyplyva, ze navrhovatel’ka sa
domaha preskiimania rozhodnutia odporcu zo diia 14. maja 2007 ¢.j. 804/3082/2007 (pov. ¢.
120B/2004).

Podla odvolaciecho siidu plnomocenstvo po obsahovej aj formalnej stranke spiia
vSetky pozadované nalezitosti; vola navrhovatelky nechat’ sa vkonani pred stidom
v predmetnej veci zastipit PhDr. K. G. je zobsahu plnej moci nepochybnda, urcita

a zrozumitelnd a Ziaden z U€astnikov plni moc ako pravny tikon nespochybnil.

Dolozenim platnej plnej moci navrhovatel'ka odstranila prekazku postupu v konani,
pre ktoré krajsky sud nekonal anerozhodol v merite veci. Tym odpadli dovody na

odmietnutie opravného prostriedku.

Podla § 221 ods. 1 pism. i/ O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak sa rozhodlo bez
navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak

také dovody neexistovali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie krajského stdu
s ohl'adom na skuto¢nost’, ze uvedené rozhodnutie nebolo vydané vo veci samej a dovody, pre
ktoré bolo vydané zanikli, zrus$il podl'a § 221 ods. 1 pism. i/ O.s.p. a vec mu vratil na d’alSie

konanie.
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Sud prvého stupnia v novom rozhodnuti o veci rozhodne aj o ndhrade trov tohto

odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 28.januara 2010
JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.

predsednicka senatu:

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



