Najvyssi sad 2 Cdo 181/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Mgr. M. L., byvajuceho
v B., proti zalovanému M., so sidlom v B., o uréenie neplatnosti vypovede a iné, vedenej
na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 33 C 11/2001, o dovolani Zalobcu proti rozsudku

Krajského stidu v Bratislave zo 6. aprila 2005 sp. zn. 4 Co 200/2004, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave zo 6. aprila 2005

sp. zn. 4 Co 200/2004 odmieta.

Zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanému néhradu trov dovolacieho konania v sume

1.549 Sk na ucet advokatky JUDr. M. S. do troch dni.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava III rozsudkom z 10. novembra 2003 ¢.k. 33 C 11/01 — 213
zamietol ndvrh zalobcu na urCenie neplatnosti rozviazania pracovného pomeru a nahradu
mzdy a ulozil mu povinnost' zaplatit' zalovanému nahradu trov konania. V odovodneni
rozhodnutia uviedol, ze Zalobca sa stal, v dosledku organizacnej zmeny uskutocnenej
zalovanym, nadbytoénym, lebo Zalovany ho nemal moZznost d’alej zamestnavat (v Case
vypovede Zalovany mal volné len také pracovné miesta, pre vykon ktorych Zalobca nespliial
kvalifikaéné predpoklady). Zalovany rozviazal preto so Zalobcom pracovny pomer

vypovedou v stlade s prislusSnymi ustanoveniami Zakonnika prace.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 6. aprila 2005 sp. zn. 4 Co 200/2004 na

odvolanie Zalobcu rozsudok sudu prvého stupna potvrdil a zalobcovi ulozil povinnost zaplatit
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zalovanému ndhradu trov dovolacieho konania. Stotoznil sa so skutkovymi a pravnymi

zavermi, z ktorych okresny sud vychadzal. Jeho rozsudok povazoval za vecne spravny.

Proti tomuto rozsudku krajského siidu podal dovolanie Zalobca. Navrhol rozhodnutie
odvolacieho sudu a tiez sudu prvého stupiia zrusit' a vec vratit' okresnému sidu na d’alSie
konanie. Dovolanie odévodnil tym, Ze postupom stidu mu bola odiiatd moznost’ konat’ pred

stidom a Ze vo veci rozhodoval vyluceny sudca (§ 237 pism. {/ a g/ O.s.p.).

Zalovany navrhol dovolanie Zalobcu odmietnut ako oneskorene podané. Ziadal
priznat’ ndhradu trov dovolacieho konania spocivajucich v trovach pravneho zastupenia, ktoré
vy¢islil sumou 3.090 Sk (dva ukony pravnej sluzby, jeden kon vo vyske 1.371 Sk a dvakrat

rezijny pausal v sume 178 Sk).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej iba ,,dovolaci sud*), prislusny rozhodovat’
o dovolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako sudov odvolacich (§ 10a ods. 1
O.s.p.), po zisteni, Ze dovolanie podal ucastnik konania, skimal d’al§iu zo zékladnych
podmienok pripustnosti tohto mimoriadneho opravného prostriedku, a to, ¢i bol podany
v zédkonom stanovenej lehote. Dospel pritom k zaveru, Ze zalobca podal dovolanie

oneskorene.

Podrla § 240 ods. 1 O.s.p. ucastnik moze podat’ dovolanie do jedného mesiaca od
pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni.
Ak odvolaci sud vydal opravné uznesenie, plynie tito lehota od dorucCenia opravného

uznesenia.

Podrla § 240 ods. 2 O.s.p. zmeskanie lehoty uvedenej v odseku 1 nemozno odpustit’.
Lehota je vSak zachovana, ak sa dovolanie poda v lehote na odvolacom alebo dovolacom

sude.

Podla § 57 ods. 2 O.s.p. lehoty uréené podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov koncia
sa uplynutim toho diia, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s ditom, ked” doslo k skuto¢nosti
urcujlcej zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca. Ak koniec
lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, je poslednym dilom lehoty najblizsi

nasledujuci pracovny den.
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Podl'a § 57 ods. 3 O.s.p. lehota je zachovand, ak sa posledny den lehoty urobi tkon

na sude alebo podanie odovzdé organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’.

V posudzovanej veci bol rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo 6. aprila 2005
sp. zn. 4 Co 200/2004 dorudovany ucastnikom konania do vlastnych ruk. Zalobcovi bol
doruceny 26. maja 2005, zastupkyni zalované¢ho 30. méja 2005. V tento den, t.j. 30. mija
2005 nadobudol predmetny rozsudok pravoplatnost’ (§ 159 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 167
ods. 2 O.s.p.). Zédkonom stanovena jednomesacna lehota na podanie dovolania skoncila
zalobcovi uplynutim diia 30. jina 2005 (Stvrtok), pretoZe to je den, ktory sa o jeden mesiac
zhoduje ¢islom s diiom, ked’ doSlo k nadobudnutiu pravoplatnosti rozsudku krajského sudu,
ktora skuto¢nost’ je urCujica pre zaciatok jednomesacnej lehoty na podanie dovolania (§ 57

ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 240 ods. 1 O.s.p.).

Zalobca, ako to vyplyva z odtlatku podacej peéiatky na podani z 28. marca 2006
oznacenom ako dovolanie (C.1. 262 spisu), podal dovolanie osobne na Najvyssi sud
Slovenskej republiky 30. marca 2006, t.j. po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty na podanie

tohto mimoriadneho opravného prostriedku.

Kedze zmeskanie lehoty, v ktorej moze ucastnik podat’ dovolanie, nie je mozné
odpustit’ (§ 240 ods. 2 veta prva O.s.p.), Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu
ako oneskorene podané podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 4 O.s.p.

odmietol.

Zalovany mal v dovolacom konani uspech, preto mu patri pravo na nahradu trov
konania proti zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 4 veta prva O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). V dovolacom konani Zalovanému vznikli trovy
v stvislosti s odmenou za pravne sluzby poskytnuté advokatkou. Odmena za jeden tkon
pravnej sluzby ¢ini sumu 1.371 Sk (1/13 vypoctového zékladu, t.j. zo sumy 17.822 Sk),
pricom patri za jeden ukon pravnej sluzby a to pisomné vyjadrenie k dovolaniu z 5.12.2006
(§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhl. €. 655/2004 Z.z.) a jedenkrat rezijny pausal v rozsahu jednej stotiny
vypoctového zakladu (§ 16 ods. 3 uvedenej vyhlasky) v sume 178 Sk. Celkove vznikli
zalovanému trovy v sume 1.549 Sk, ktoré¢ je Zalobca povinny zaplatit' na ucet advokatky

zalovaného (§ 149 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 4 veta prva O.s.p.).
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 17. decembra 2007

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



